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Partindo da premissa de que municipios brasileiros vém aumentando seus gastos na drea da seguranca
pUblica, inclusive com a criacdo de instancias para a gestdo local da violéncia urbana, tais como: guardas
municipais, secretarias e conselhos municipais de seguranca publica (ou instancias congéneres), o
presente artigo tem por principal objetivo identificar de que forma os Planos Nacionais de Seguranca
Publica induziram (ou induzem) o maior envolvimento municipal neste campo. Tendo como marco inicial
a Constituicdo Federal de 1988 e como marco final a Lei N° 11.675 de 11 de junho de 2018, que instituiu
o Sistema Unico de Seguranca Publica (SUSP), o presente trabalho norteia-se pela hipétese central de que
a maior participacdo do municipio na seguranca publica ndo seria simplesmente decorréncia da adesdo
aos valores que estruturam a concepcao de Seguranca Publica Cidada, mas também uma tentativa desses
entes de se adequarem as diretrizes trazidas pelas sucessivas politicas nacionais de seguranca publica.
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THE ROLE OF NATIONAL PUBLIC SECURITY PLANS IN ENCOURAGING MUNICIPAL PUBLIC SECURITY POLICIES

Brazilian municipalities have been increasing their spending in the public security field, including the creation
of instances for the local management of urban violence, such as: municipal guards, secretariats and municipal
public security councils (or similar instances). Given that, the main objective of this article is to identify how
the National Public Security Plans have induced (or still induce) greater municipal involvement in this field.
Having as its initial mark the Federal Constitution of 1988 and its final mark the law n° 11675 of June 11,
2018, which instituted the Unified Public Security System (SUSP), this article hypothesizes that the greater
participation of the municipality in public security is not only a result of adherence to the structuring values
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of Citizen Public Security concept, but also an attempt by these entities to adapt to the guidelines brought by
successive national public security policies.
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Pesquisa realizada pelo Férum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP) entre os anos de 2002 e 2017
mostra que os municipios tiveram um aumento de 258% nos gastos com a seguranca publica (FBSP,
2019). Tal aumento superou aqueles indicados para a Unido e os estados-membros. Enquanto no
mesmo periodo as despesas da Unido aumentaram 105%, as dos estados variaram positivamente 64%.
Em que pese as unidades da Federacdo ainda arcarem com aproximadamente 80% do total de gastos
com a funcdo da seguranca publica, o certo € que os municipios estdo aumentando o montante dos
recursos aplicados na seguranca publica.

Schabbach (2014) afirma que desde meados da década de 1990 nota-se uma progressiva responsabilizacdo
dos municipios na seguranca publica. “Os governos locais passaram a ser atores privilegiados na
implementacdo de programas envolvendo a seguranca publica, inclusive daqueles formulados em niveis
superiores de governo e descentralizados” (SCHABBACH, 2014, p. 222).

Pesquisas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2007; 2010; 2013; 2015; 2020), relativas aos
anos de 2006, 2009, 2012,2014 e 2019, demonstram que varias prefeituras tém se articulado institucionalmente
em torno da temética, criando érgdos gestores préprios e instrumentos estatais de planejamento da politica de
seguranca publica, tais como: secretaria municipal, coordenadoria de politicas, conselho municipal de seguranca,
fundo municipal de seguranca, plano muncipal de seguranca e a prépria guarda municipal. Em relacdo a esta
Gltima, por exemplo, as pesquisas demonstram que entre 2006 e 2019, o percentual de municipios com guardas
municipais teve uma variacdo superior a 7%, passando de 14,1% (IBGE, 2007) para 21,3% (IBGE, 2020).

Embora a criacdo de tais estruturas demonstre uma disposicdo politica por parte do gestor municipal
para investir na drea da seguranca publica, Peres et al. (2014, p. 145) sinalizam a auséncia de padrdo na
implementacdo dessas estruturas — “nem sempre municipio que possui um 6rgao gestor tem também um
conselho, fundo, ou plano. O mesmo serve para a presenca das guardas”, o que demonstra a auséncia de
visdo sistémica da politica municipal de seguranca.

E certo que a Constituicdo Federal de 1988 trouxe uma agenda pautada na redemocratizacdo politica com
descentralizacdo fiscal e federativa. No entanto, esse processo nao foiisento de conflitos e contradicdes.
No campo da seguranca publica, esse processo tem suas especificidades, em decorréncia da centralidade
que as instituicdes policiais, e consequentemente os estados-membros, detém na drea. Apesar de ser uma
politica social cuja descentralizacdo apresenta contornos especificos, hd uma expansdo da participacdo
dos municipios na seguranca pUblica, principalmente nos de médio e grande porte.

Essa expansdo, embora gradativa, tem como marco o art. 144 da Constituicdo Federal, que autorizou os
prefeitos a constituirem guardas municipais para cuidar da seguranca dos préprios municipais. Desde



entdo, a discussdo sobre o papel dos municipios na seguranca publica sé tem aumentado. “Esse fenédmeno
demostra a constante preocupacdo das administracdes municipais em atuar nos espacos criados pelas
deficiéncias dos aparelhos estatais de seguranca publica, o que se soma aos estimulos que foram
produzidos pelo governo federal na forma de repasse de recursos” (JUNIOR; ALENCAR, 2016, p. 26).

A partir do texto constitucional, sobra pouco ou quase nada para a responsabilidade dos municipios quando
se trata de seguranca publica, focando-se principalmente na constituicdo das guardas municipais. Contudo,
a partir de 2000, os municipios passaram a desenvolver acoes mais diretamente voltados para questoes
de seguranca publica, pressionados pelo crescimento das violéncia e como alternativa para o fato de nao

poderem interferir no planejamento e tomada de decisdes sobre a drea. (PERES et al,, 2014, p. 142).

Sobre os motivos que impulsionaram a participacdo dos municipios na seguranca publica, Alves (2008)
destaca arelacdo entre poder local e o modelo de seguranca cidada. A autora reforca o papel do territério
que surge como um lugar estratégico na implementacdo das politicas publicas, “abrindo espaco para a
introducdo de novos conceitos e novas praticas de gestdo caracterizadas por maior participacdo dos
beneficidrios, mais flexibilidade na operacionalizacdo das intervencdes, valorizacdo do territério como
unidade da acdo e integracdo das redes locais” (ALVES, 2008, p. 66). Peres et al. (2014) reforcam a
importancia da dimensdo preventiva na politica de seguranca publica e o fato da Constituicdo Federal
de 1988 ter atribuido aos municipios a responsabilidade para a gestdo dos servicos publicos de interesse
local. Assim, o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade depende de que as politicas sejam
integradas, com enfoque transversal no ordenamento dos espacos publicos e na prevencéo a violéncia.

O debate sobre a participacdo do municipio na seguranca publica, como visto, aponta para o
reconhecimento das potencialidades do poder local em acdes preventivas a criminalidade e das cidades
como atores politicos capazes de efetivar mecanismos de participacdo social mais desenvolvidos. Soma-se
aisso o argumento de que a participacdo do municipio ocorre em decorréncia de sua adesdo ao modelo
de seguranca publica cidada, por meio da construcdo de uma politica de seguranca publica baseada em
principios democraticos, interdisciplinares, humanitérios e voltados para a construcdo de uma cultura de
paz (FERREIRA; BRITO, 2010). No entanto, sem prejuizo das justificativas acima, é também necesséario
identificar qual o papel desempenhado pelo governo federal na inducdo de politicas municipais de
seguranca pUblica.

Peres et al. (2014) afirmam que a década de 1990 inaugurou um momento de inflexdo no campo
da seguranca puUblica, sendo que vérias acdes do governo federal podem ser vistas como indutoras
de importantes deslocamentos discursivos. Embora citem de forma mais especifica as acbes de
modernizacdo operacional das policias, os autores afirmam que: “pensar mecanismos incrementais de
inducdo e eficiéncia nos processos de gestdo é uma estratégia de fazer frente aos desafios estruturais
postos e, nessa direcdo, algumas iniciativas importantes tém sido tomadas pelo governo federal desde
1995" (PERES et al,, 2014, p. 135).

Barbosa et al. (2008) reconhecem que os instrumentos programaticos e as politicas indutivas do governo
federal geraram algumas mudancas no comportamento das administracdes plblicas estadual e municipal
na seguranca publica. Os autores, ao apresentarem a experiéncia de Sdo Goncalo/RJ, afirmam que um dos
exemplos dessas politicas indutivas é a realizacdo de diagndsticos dos problemas locais como condicdo
prévia para que os municipios pudessem receber recursos do Fundo Nacional de Seguranca Puiblica (FNSP),
conforme previsto na Lei N° 10.746/2003.



Ricardo e Caruso (2007) relatam a experiéncia de Diadema/SP que, a partir de 2001, teve acdes no
sentido de construir uma politica municipal de seguranca publica, o que culminou na elaboracdo do Il
Plano Municipal de Seguranca Publica. Sequndo os autores, o éxito das acdes implementadas foi um dos
fatores que levou a reeleicdo do prefeito. Os autores apresentam também a experiéncia de Recife/PE.
Com uma taxa de 95,8 homicidios por 100 mil habitantes no ano 2000, a prefeitura iniciou acdes para
articular seus programas sociais com foco na prevencdo da violéncia. No ano de 2004, foi elaborado o
Plano Metropolitano de Politica de Defesa Social e Prevencdo da Violéncia.

Autores como Kruchin (2013), Freire (2009), Soares (2005) e Peres et al. (2014) concordam que uma
maior atuacdo do municipio na seguranca pUblica seja reflexo de uma tendéncia de descentralizacdo das
politicas publicas, pés-Constituicdo Federal de 1988. No entanto, sdo raras as construcdes que busquem
identificar a possivel relacdo entre o movimento do governo federal — politica nacional de seguranca
pUblica — e aqueles observados em dmbito local.

A hipotese central deste artigo é a de que uma maior participacdo do municipio na seguranca publica
ndo pode ser considerada simplesmente decorréncia da adesdo desse ente aos valores que estruturam a
concepcdo de seguranca publica cidada, mas também uma tentativa de se adequar as diretrizes trazidas
pelas sucessivas politicas nacionais de seguranca publica. Assim, o comportamento do governo federal
deve ser considerado como um fator capaz de induzir os governos locais a criarem politicas e dispositivos
para a gestdo municipal da seguranca publica.

De inicio, é necessario reconhecer que, marcadas por descontinuidades e rupturas (BARBOSA et al., 2008),
as tentativas do governo federal de sistematizacdo das politicas de seguranca publica sdo percebidas com
certo pessimismo por estudiosos que afirmam o cardter simbélico dos planos. Pesquisa realizada em 2018
pelo Férum Brasileiro de Seguranca Pdblica reconhece que as tentativas de organizacao, sistematizacdo
e inducdo dessas politicas sdo marcadas por intermiténcias, sendo que “alterndncia programatica e
descontinuidade sdo marcas simbodlicas do governo federal nas politicas de seguranca publica, muitas
vezes dentro no mesmo governo ou sob o comando do mesmo partido” (FBSP, 2019, p. 41). No entanto,
apesar da incapacidade que o governo federal vem demonstrando de criar uma politica capaz de articular
e financiar as politicas de seguranca publica nos trés entes federados, o papel-chave do governo federal
para a inducao de politicas pUblicas em nivel local ndo pode ser desconsiderado.

Tendo sempre como foco de andlise o espaco destinado ao municipio nesses instrumentos e como marco
inicial a Constituicdo Federal de 1988, serdo analisados os seguintes textos legais representativos das
sucessivas tentativas de consolidacdo de uma politica nacional de seguranca publica brasileira: 1° Plano
Nacional de Seguranca Publica (BRASIL, 2000); 2° Plano Nacional de Seguranca Publica (BISCAIA, 2002);
3°Plano Nacional de Seguranca Pdblica, Pronasci (BRASIL, 2007); 4° Plano Nacional de Seguranca Pulblica
(BRASIL, 2012); Sistema Unico de Seguranca Publica (BRASIL, 2018a); e 5° Plano Nacional de Seguranca
Plblica e Defesa Social (BRASIL, 2018b). Esses planos, impulsionados pelas mudancas no governo federal,
se sucederam ao longo dos anos. Além dos planos, também serdo citadas algumas leis que refletem as
diretrizes nacionais das politicas de seguranca pUblica ao longo dos anos.



Quando analisados os ultimos 40 anos, o comportamento do governo federal na seguranca publica
pode ser dividido em quatro etapas: 1) (71988-1984) — Final da Ditadura: periodo orientado pela doutrina
da seguranca nacional e com grande protagonismo do governo federal, em que inexistia uma politica
nacional de seguranca publica. A “Unido concentrava poderes de intervencao direta nas policias estaduais,
mas com fraco controle interno sobre a gestdo e uso da forca” (KOPITTIKE, 2018, p. 5); 2) (71985-1999)
— Periodo de TransicGo Democrdtica: periodo marcado por diversos conflitos institucionais entre civis e
militares, prevalecendo, em sua maioria, a posicdo dos militares, além de “uma auséncia quase completa
do governo federal em relacdo ao tema da seguranca, enquadrando-se no modelo sem regulacdo e sem
inducdo” (KOPITTIKE, 2018, p. 5); 3) (2000-2011) - Periodo da Seguran¢a Cidadd@ denominado por Kopittike
(2018) como a “década de ouro da Seguranca Publica”, tem como caracteristica a doutrina vinculada ao
conceito de Seguranca Cidada, difundida em todo o continente pelos organismos internacionais; e 4)
Periodo de Crise Democrdtica: tendo como marco temporal o ano de 2011, é um periodo marcado pela
reducdo do papel indutor do governo federal na seguranca pablica, que passou a priorizar acoes militares
pontuais, “com crescimento das acdes da Forca Nacional, as Operacdes Agata e do uso de GLOs, do qual a
intervencdo federal no Rio de Janeiro foi o apice” (KOPITTIKE, 2018, p. 6).

Apesar da existéncia de outras divisdes, tal como a proposta por Freire (2009), que apresenta trés paradigmas
de seguranca publica: Seguranca Nacional (adotado no Brasil durante o periodo corresponde a Ditadura Militar
—1964-1985); Seguranca Publica (que teve inicio com a promulgacao da CF/1988); e, por fim, Seguranca Cidada
(cujo marco inicial seria 0 ano de 2003, quando a Secretaria Nacional de Seguranca Publica inicia o projeto
de cooperacado técnica Seguranca Cidadd, em parceria com as Nacdes Unidas), o certo é que a analise dos
sucessivos Planos Nacionais de Seguranca Publica, dentro do contexto histérico e politico de sua producdo,
pode auxiliar na identificacdo de padrdes, continuidade e rupturas na forma de atuacdo do governo federal.

Peres,BuenoeTonelli(2016),ao0analisarem arelevancia dosentes locais para o financiamento daseguranca
plblica, apresentam trés momentos distintos sobre a atuacdo dos municipios na seguranca publica (da
invisibilidade do ente municipal; do municipio como ator coadjuvante; e do protagonismo do municipio
na seguranca publica). Os autores afirmam que o primeiro momento, “compreendido entre a década de
1980 e meados dos anos 1990 é marcado pela invisibilidade do municipio no campo da seguranca publica,
aparecendo o ente subnacional de forma residual no debate” (PERES; BUENO; TONELLI, 2016, p. 41).

No entanto, Carvalho (2002) afirma que, apesar da invisibilidade, o ressurgimento das guardas municipais
ja se mostra um avanco face as diversas tentativas, ndo somente durante o periodo militar, de aniquilar-se
qualquer possibilidade de uma doutrina civil de seguranca publica no pais. Como exemplo, o autor cita
o Decreto-Lei N° 1.072, de 30 de dezembro de 1969, que extinguiu as guardas civis, em virtude de suas
fusdes com a Forca Publica.

Apesar da autorizacdo para a criacdo das guardas municipais, Spaniol (2016) afirma que a Constituicdo
Federal de 1988 manteve praticamente inalterada a estrutura do sistema de seguranca pUblica construido
durante o regime autoritario. No mesmo sentido, Kruchin (2013, p. 42) afirma que a nova Constituicdo
teria mantido o padrdo autoritdrio das instituicdes policiais e que a superacdo formal do regime militar
brasileiro transformou muito pouco a esséncia e o funcionamento das estruturas policiais.



Aqui, ganha relevancia a afirmacdo de Zaverucha (2001, p. 76) que, ao analisar a militarizacdo da politica,
especialmente na seguranca publica durante os dois mandatos do ex-presidente Fernando Henrique
Cardoso, afirmaque “o desafio das transicdes do autoritarismo paraademocracia, portanto, foi despolitizar
os militares”. Tal desafio pode ser explicado pelo fato de ser o Brasil um exemplo cldssico de transicdo por
transformacao, o que justificaria o padrdo autoritario das instituicdes policiais. Nestes termos, a condicdo
para se permitir a transicdo democrética seria a manutencdo do sistema de policiamento por ela montado
e a permissdo para atuacdo das Forcas Armadas em assuntos internos.

No entanto, autores como Freire (2009) e Silva (2011) apontam para a separacdo entre as funcdes de
Defesa do Estado e Seguranca Pdblica como marcos para a instituicdo de uma nova ordem democratica e
a superacao do paradigma da Defesa Nacional. Foram diferenciados os papéis institucionais das policias e
do exército e divididas as competéncias no plano federativo, o que conferiu aos estados-membros grande
autonomia para a execucdo de suas proprias politicas no setor.

Pelaredacdo do art. 144 da Constituicdo Federal, a centralidade das acdes ostensivas da seguranca publica
passou para os estados-membros, por meio dos érgaos policiais (policias civil e militar). “Percebe-se que
os artigos que versam sobre as forcas armadas e de seguranca puUblica foram alterados apenas de forma
periférica, sendo mantidos enclaves autoritarios dentro do Estado” (SPANIOL, 2016, p. 62), embora a
Constituicdo Federal de 1988 tenha, ao menos no plano legal-normativo, alterado substancialmente a
constituicdo autoritaria anterior (1967/1969).

Cano (2006) afirma que a Constituicdo Federal, além de centralizar as acdes de seguranca puablica nos
governos estaduais, limitou a atuacdo do governo federal, visto ter a policia federal um porte reduzido,
com atribuicdes expressamente delimitadas. Silva (2011), no mesmo sentido, afirma que o panorama das
politicas de seguranca publica, até o inicio dos anos 2000, foi marcado por duas caracteristicas basilares.
Primeiro, o governo federal tinha uma acdo limitada, baseada na mobilizacdo da policia federal e da policia
rodovidria federal. Em segundo lugar, a centralidade das acbes ostensivas nas instituicdes policiais e, por
consequéncia, nas agendas dos governos estaduais.

Dessa forma, no contexto pés-redemocratizacdo, uma das funcdes centrais do governo federal é elaborar
uma Politica Nacional de Seguranca Pdblica capaz de criar diretrizes para articular, coordenar e sistematizar as
diversas acbes nesta drea, sem interferir no dmbito de competéncia e atribuicdo de cada ente federado. Assim, os
sucessivos planos, a exemplo de outros sistemas de politicas publicas como a salde e a assisténcia social, devem
ser vistos como tentativas do governo federal de pautar os rumos das politicas de seguranca publica no Brasil.

Tido como um dos fatores que desencadeou a decisdo politica de criacdo do 1° Plano Nacional de
Seguranca Publica, o caso do “Onibus 174" ocorrido na cidade do Rio de Janeiro em 2000 (FIGUEIRA,
2007) foi notério pela sua repercussdo. O sequestro, que culminou na morte de uma refém e do préprio
sequestrador, Sandro do Nascimento, é responsével, sequndo Soares (2007), pelo desengavetamento dos
documentos que acabaram por compor o 1° Plano Nacional, apresentado também no ano 2000, durante
a gestdo do entdo presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-2003).



Ballesteros (2014) afirma que o documento era muito mais politico do que estratégico, ratificando
atendéncia dos poderes plblicos de formular respostas imediatas a episédios de crises na seguranca
plblica. Apesar da tentativa de articulacdo entre os poderes executivo e legislativo, o Plano caracterizou-
se pela sua elevada capacidade de formulacdo de politicas, porém baixa capacidade de implementacao.

Soares (2007), assim como Silva (2011) e Carvalho e Silva (2011), afirma que algumas acoes j& podiam ser
observadas no ambito do governo federal, visando a articulacdo com os estados. Um dos exemplos foi o
da Secretaria de Planejamento de Acbes Nacionais de Seguranca Publica, criada em 1995. Transformada
na Secretaria Nacional de Seguranca Publica (SENASP) em 1997, foi o primeiro érgdo civil do governo
federal com responsabilidade sobre o tema seguranca publica.

O plano veio na sequéncia das criacdo do Ministério dos Direitos Humanos e do Plano Nacional de Direitos
Humanos. Destaca-se também a criacdo, em 1997, da Secretaria Nacional de Seguranca Pdblica (Senasp). O
PNSP, apesar de bem intencionado, carecia de diagnéstico situacional e de uma visdo sistémica do problema
a ser enfrentado, de modo que as acoes programaéticas ndo se concatenavam diretamento com objetivos,
metas, prazos e indicadores. (PERES. et al. 2014, p. 135).

Silva (2011), apesar de apontar defeitos técnicos do 1° Plano Nacional de Seguranca Publica, afirma que
alguns de seus pontos abriram oportunidades para experiéncias que se tornaram pontuais para o debate.
Carvalho e Silva (2011, p. 63), ao analisarem o 1° PNSP, afirmam que, apesar da auséncia dos resultados
concretos esperados, emergiu, pela primeira vez “apés o processo de democratizacdo, a possibilidade de
uma reorientacdo estratégica, com tratamento politico-administrativo direcionado a colocar a questdo
da seguranca publica como politica prioritdria do governo”. Pela primeira vez uma diretriz nacional
reconheceu a importancia da prevencdo da violéncia com a criacdo do Plano Nacional de Integracdo e
Acompanhamento de Programas Sociais a violéncia urbana. Criados de fato em 2001, os PIAPS tinham por
missdo promover a interacao local e o mutuo fortalecimento dos programas sociais implementados pelos
governos federal, estadual e municipal que, de alguma forma, pudessem contribuir para a reducdo dos
fatores, potencialmente, crimindgenos (SOARES, 2007, p. 84).

O 1° PNSP era composto por 04 (quatro) capitulos que continham 15 (quinze) compromissos e 124
(cento e vinte e quatro) acdes a serem seguidas por aqueles indicados como participantes. Seu texto
trazia compromissos a serem assumidos no ambito do governo federal em cooperacdo com os governos
estaduais, outros poderes e a sociedade civil, sendo extremamente residual a previsdo da atuacdo do
governo municipal.

Para alcancar os objetivos mencionados, o 1° PNSP indicava compromissos e acdes. No entanto, dentre
as 124 acbes ndo havia mencdo ao municipio. Curiosamente, o incentivo a criacdo das guardas municipais
aparece como uma acao (Acdo 56) inserida no Compromisso n° 07: Reducao da Violéncia Urbana, dentro
do Capitulo II:

Acdo n° 56 Guardas Municipais: Apoiar e incentivar a criacdo de guardas municipais desmilitarizadas e
desvinculadas da forca policial, estabelecendo atribuices nas atividades de seguranca publica e adequada

capacitacao, inclusive para drea de transito. (BRASIL, 2000, p. 18).

Foi também durante o governo Fernando Henrique Cardoso que, editada a Medida Proviséria N° 2.120-
9, de 26 de janeiro de 2001, instituiu-se o Fundo Nacional de Seguranca Pdblica (FNSP). Convertido na



Lei N° 10.201, de 14 de fevereiro de 2001, o texto original limitava o acesso aos recursos do fundo aos
municipios que mantivessem guarda municipal. Sobre a criacdo do FNSP, os pesquisadores do Férum
Brasileiro de Seguranca Publica afirmam que:

No que tange ao financiamento, o destaque do documento foi a criacdo do Fundo Nacional de Seguranca Piblica
(FNSP). Essa iniciativa pretendia fornecer condicoes a Senasp de fomentar politicas de seguranca. No entanto,
a auséncia de visdo sistémica supracitada enfraqueceu as possibilidades do FNSP, que acabou por adotar uma

politica de pulverizacdo de recursos entre diversos entes da Federacdo. (PERES et al,, 2014, p. 135).

Pesquisa intitulada Finang¢as Publicas e o papel dos Municipios na Seguranca Publica, realizada pelo FBSP
(2012), afirma que, na prética, os recursos do Fundo foram destinados para convénios mais pulverizados
do que articulados na construcdo de uma pauta Unica de seguranca publica, sendo que a maior parte
dos recursos, no periodo de 2000 a 2003, “foi utilizada com despesas de capital, para aquisicdo de
equipamentos e material permanente para as policias, guardas e bombeiros” (FBSP, 2012, p. 10).

Apesar das criticas, Soares (2007) reconhece que o 1° PNSP representou uma virada no trato dado pelo
governo federal a questdo da seguranca publica no Brasil. Nesse sentido, Ballesteros (2014, p. 10) afirma
que o Planoinseriu o tema da seguranca na agenda nacional, “sistematizando varias contribuicdes sobre o
tema, enfatizando seu cardter social e destacando o governo federal como protagonista da coordenacao
federativa no setor”.

Embora o 1° PNSP seja simbélico por caracterizar uma tentativa de organizar as politicas de seguranca
pUblica a partir das acdes ditada pelo governo federal, o documento ndo foi capaz de romper com o
protagonismo do governo estadual e das instituicoes policiais na drea. Neste sentido, Soares (2007)
afirma que o FNSP, diante da auséncia de uma politica nacional sistémica, limitou-se a reiterar velhos
habitos e procedimentos: “o repasse de recursos, ao invés de servir de ferramenta politica voltada para
a inducdo de reformas estruturais, na pratica destinou-se, sobretudo, a compra de armas e viaturas”
(SOARES, 2007, p. 85).

O 2° Plano Nacional de Seguranca Publica foi apresentado ainda durante a campanha presidencial,
em 2002, pelo entdo candidato do Partido dos Trabalhadores (PT), Luiz Indcio Lula da Silva. O Plano,
denominado Projeto para Seguranca Publica no Brasil, foi elaborado no dmbito do projeto Seguranca
Publica para o Brasil, do Instituto Cidadania (BISCAIA, 2002). Dividido em 15 capitulos, previa a criacdo
do Sistema Unico de Seguranca Publica (SUSP) que, nos moldes de outras politicas pUblicas, como as da
salide, procurava integrar as trés instancias federativas e a sociedade civil na implementacdo de uma
politica publica de seguranca (FBSP, 2012).

As mudancas partiam da premissa de que o 1° PNSP carecia de planejamento e gestdo e uma das apostas
era no bom diagnostico da violéncia como forma de orientar as politicas de prevencdo. A ideia primordial
era reformar as instituicdes de seguranca publica e implantar o SUSP (CARVALHO; SILVA, 2011; DELGADO,
2015). “Tratava-se de um conjunto de propostas articuladas por tessitura sistémica, visando a reforma
das policias, do sistema penitencidrio e a implantacdo integrada de politicas preventivas, intersetoriais”
(SOARES, 2007, p. 89).



Emrelacdo aos municipios, o Plano qualificava a participacdo desses entes via politicas preventivas e através
da criacdo das Guardas Municipais. Embora pequeno, o Capitulo 4 do Plano era denominado Reformas
substantivas na esfera municipal: sequranca publica no municipio — a Guarda Municipal, trazendo apenas o
subitem “4.1: Modificacbes nas guardas municipais” (BISCAIA, 2002, p. 48-49). O Plano preocupava-se em
criar diretrizes para o fortalecimento das guardas municipais, reconhecendo que lhes faltavam, inclusive,
metas claras para atuacdo ou construcdo de instrumentos operacionais.

Hoje, muitas Guardas ndo tém metas claras e compartilhadas, ndo atuam segundo padrées comuns, ndo
experimentam uma identidade institucional, que poderia ser a base para uma autoestima coletiva elevada,
e tampouco tém sido objeto de questionamento ou alvo de propostas reformadoras. [...] Mas, antes e acima
de tudo, falta uma politica que as constitua como protagonistas da seguranca municipal e lhes determine um
perfil, uma identidade institucional, um horizonte de acdo, um conjunto de funcdes e, muito particularmente,
lhes atribua metas claras, publicamente reconhecidas. (BISCAIA, 2002, p. 48-49).

Nesse projeto a temaética seguranca pUblica municipal j& é merecedora de um capitulo a parte — embora
o debate ainda tenha se limitado as guardas municipais — fato este que, segundo Barbosa et al. (2008,
p. 390): “é significativo de como o tema seguranca municipal vem se desenvolvendo nos instrumentos
programaticos municipais”.

O 2° PNSP estabelece que “nos municipios, o Unico instrumento especificamente voltado para a
seguranca, atualmente, sdo as guardas municipais — quando elas existem, silenciando-se sobre outras
formas de atuacdo do municipio nesta area” (BISCAIA, 2002, p. 48). Os pesquisadores do Férum Brasileiro
de Seguranca Publica (2012) concordam que no 2° PNSP a discussao sobre a atuacdo do municipio também
ficou limitada a guarda municipal: “ndo trata das outras possibilidades de elaboracdo de acdes e politicas
locais preventivas mais amplas” (FBSP, 2012, p. 25).

Em relacdo as guardas municipais, no ano de 1995, apenas 318 municipios tinham criado essas instituicoes.
“Como essas corporacdes sdo proporcionalmente mais presentes em cidades maiores, tem-se que o
percentual da populacdo atendida por tal servico atingiu em 2012 o maior valor da série, 58,9% (em 1995
eram apenas 26,7%)" (FILHO; SOUZA; ALVES, 2018, p. 517). Nesse sentido, Peres, Bueno e Tonelli (2016,
p. 44) afirmam que “os municipios, que praticamente ndo tinham despesas relevantes na década de 1990,
passaram a apresentar um crescimento continuado desde 2000 e mais significativo a partir de 2004".
Assim, o incremento de municipios que optaram pela instalacdo de guardas municipais pode ser reflexo
das acbes indutivas dos Planos Nacionais de Seguranca Publica (1° e 2° PNSP).

No que diz respeito aos municipios, a legislacdo que criou o FNSP permitia repasse as cidades que
possuissem guarda municipal, o que em parte explica o grande nimero de GCM no quadriénio 1999-2002.
[...] Verifica-se que o primeiro crescimento expressivo dessas estruturas aconteceu entre 1999-2002,
seguido do periodo compreendido entre 2003-2006. Isso significa dizer que, apesar da série histoérica de
mais de quatro décadas, 35% das guardas civis municipais foram criadas no inicio dos anos 2000. (PERES;
BUENO; TONELLI, 2016, p. 42).

No que tange ao financiamento dessas politicas, a Lei N° 10.746/2003 alterou a Lei N° 10.201/2001, que
instituiu o Fundo Nacional de Seguranca Publica. Embora a nova lei ainda vinculasse 0 acesso aos recursos
do FNSP aos municipios que mantivessem guarda municipal e/ou plano municipal de seguranca publica, a
alteracdo inovou ao inserir a implantacdo do Conselho de Seguranca Publica ou a realizacdo de acdes de



policiamento comunitdrio como requisitos para obtencdo dos recursos (art. 4°,§ 3°da Lei N°© 10.201/2001,
com a redacdo dada pela Lei N° 10.746/2003).

Para Peres, Bueno e Tonelli (2016, p. 44) o ano de 2003 é o marco de um momento em que 0s MUNICipios
deixamainvisibilidade e “passam a dedicar mais esforcos sistematicosa prevencdo davioléncia e a cooperacao
com os governos estaduais”. Segundo os autores, a regulamentacdo do FNSP pela Lei N° 10.746/2003 é
uma das explicacdes para esse fendmeno por permitir “que os municipios que ndo possuissem guardas
municipais também recebessem recursos, desde que tivessem outras acdes, como planos municipais de
seguranca e parcerias com as policias estaduais, dentre outros” (PERES; BUENO; TONELLI, 2016, p. 44).

Apesar de ressaltar varios pontos positivos do Plano, Sé e Silva (2017, p. 19) afirma que “o Plano ndo foi
capaz de alterar os padrdes de investimento federal, nos quais a maior parte dos recursos era destinada
a compras de equipamentos para as policias, nem de promover as alteracdes institucionais que prometeu
para o setor (reformar as policias e construir o SUSP)”. Peres, Bueno e Tonelli (2016) também concordam
que a distribuicdo de recursos do FNSP deu-se de forma desarticulada e pulverizada em distintos
convénios, sendo destinado, prioritariamente, para aquisicdo de equipamentos e material permanente
para as policias, guardas e bombeiros. Peres et al. (2014), ao analisarem a aplicacdo dos recursos do FNPS

no periodo de 2000 a 2003, afirmam que:

O FNSP, que deveria dar respaldo a criacdo do Susp, continuou a ser operacionalizado em convénios mais
pulverizados do que articulados na construcdo de uma pauta Gnica na seguranca publica. Conforme anélise
de Grossi (2004), a maior parte dos recursos do Fundo no periodo de 2000 a 2003 foi utilizada com despesas
de capital, aquisicdo de equipamentos e material permanente para as policias, guardas e bombeiros. (PERES
etal,2014, p. 136).

Em breve sintese, apesar dos avancos programaticos, o 2° PNSP ficou longe da efetiva implementacdo, o
que reforca o carater fugaz das Politicas Nacionais de Seguranca Publica no Brasil. No que tange a atuacdo
do governo municipal, essa continuou se limitando as guardas municipais. No entanto, diferentemente do
1° PNSP, que buscava induzir a propria criacdo das guardas municipais, a preocupacdo maior do 2° PNSP
era com o fortalecimento dessas instituicoes através da estipulacdo de metas mais claras para sua atuacao.

O capitulo subsequente na constru¢cdo de uma Politica Nacional de Seguranca Publica é formado pelo
PRONASCI. O Programa Nacional de Seguranca Publica com Cidadania foi lancado durante o 2° mandato
do presidente Luiz Inacio Lula da Silva (2007-2011), através da Medida Proviséria N° 384, convertida na
Lei N° 11.530/2007. O PRONASCI deslocou o equilibrio de prioridades entre repressdo e prevencao,
valorizando a contribuicdo dos municipios para a seguranca pUblica, “contribuicdo que ndo se esgota na
criacdo de Guardas Civis; estende-se a implantacdo de politicas sociais preventivas” (SOARES, 2007, p. 92).
Segundo Carvalho e Silva (2011), aintencdo do Plano é

Ser uma politica de Estado que proporcione a autonomia administrativa, financeira, orcamentéria e funcional

das instituicoes envolvidas, nos trés niveis de governo, com a descentralizacdo e integracao sistémica do



processo de gestdo democratica, transparéncia na publicidade dos dados e consolidacdo do Sistema Unico
de Seguranca Publica (SUSP) e o Programa Nacional de Seguranca Publica com Cidadania (Pronasci), com
percentual minimo definido em lei e assegurando as reformas necessarias ao modelo vigente. (CARVALHO;
SILVA, 2011, p. 65).

S4 e Silva (2017) afirma que o PRONASCI é a marca da PNSP no Governo Lula 2, tendo como mote a
prevencdo e, como publico-alvo, jovens residentes em areas vulnerdveis. Contudo, o autor afirma que
embora tais acdes tenham contribuido para a mudanca do paradigma repressivo-ostensivo da Politica
Nacional de Seguranca Publica, as mesmas foram ofertadas na forma de solucdes preconcebidas (ex.: os
projetos Protejo e Mulheres da Paz), as quais estados e municipios simplesmente “aderiam”. “Ademais, o
PRONASCI contava com nada menos que 94 acdes, o que tornava dificil compreender, monitorar e avaliar

o sentido do que estava sendo ‘transferido’ aos Estados e Municipios” (SA E SILVA, 2017, p. 21).

As 94 acbes estavam divididas em duas categorias: Acdes Estruturais e Programas Locais. O primeiro eixo
subdividia-se da seguinte forma: 1) modernizacdo das instituicbes de seguranca publica e do sistema
prisional; 2) valorizacdo dos profissionais da seguranca publica e agentes penitenciérios; 3) enfrentamento
a corrupcao policial e ao crime organizado. O segundo, programas locais, era subdividido em: 1) territério
de paz; 2) integracdo do jovem a familia; 3) seguranca e convivéncia (SOARES, 2007).

Além de estar representado no eixo 1, das acdes estruturais, através da acdo de valorizacdo das guardas
municipais, 0 municipio passou a ter local privilegiado nas acdes descritas pelo PRONASCI. No primeiro
ponto do eixo dos “programas locais”, denominado “territério de paz”, estavam os seguintes topicos: a)
Gabinetes de Gestdo Integrada Municipal; b) Conselhos Comunitarios de Seguranca Publica; e ¢) Canal
com a comunidade (SOARES, 2007).

Em relacdo aos Gabinetes de Gestdo Integrada Municipal (GGIM), eles eram vistos como instadncias
fundamentais 3 implantacdo do PRONASCI, “porque descentralizam o programa até o nivel municipal,
integrando representantes de érgao estaduais, municipais e federais, para em conjunto planejarem a
politica local em consondncia com as diretrizes federais” (FBSP, 2012, p. 26).

Ballesteros (2014) afirma que os Gabinetes de Gestdo Integrada (GGl), que tiveram origem em 2003,
foram frutos dos “Protocolos de Intencdes” firmados entre o governo federal e todos os estados, além
do Distrito Federal, com vistas a implementacdo do SUSP. Segundo a autora, “o GGl passou a ser tratado
como 6rgdo deliberativo e executivo, que operaria por consenso, garantindo a manutencdo da autonomia
e a ndo hierarquizacdo de seus integrantes” (BALLESTERQOS, 2014, p. 11).

Peres, Bueno e Tonelli (2016) afirmam que, embora o PRONASCI tenha representado uma grande injecdo
de recursos na drea da seguranca, a andlise dos gastos revela seus limites de implementacdo. Além disso,
citam os autores que, mesmo que o PRONASCI tenha influenciado o aumento de convénios municipais e
estaduais, o governo federal sempre teve seu foco voltado para a relacdo com os estados.

Se, por um lado, a grande proporcao de recursos direcionada a eles pode ser compreendida a partir do
protagonismo que as policias estaduais exercem na organizacdo da seguranca publica brasileira, esse dado
revela também a dificuldade da Unido estimular a ado¢do de um novo modelo, assim como a falta de clareza
por parte do ente central sobre qual papel as cidades deveriam desempenhar nesse interim. (PERES; BUENO;
TONELLI, 2016, p. 47).



Por fim, os autores afirmam que, embora a primeira década de 2000 tenha sido marcada pelo aumento de
repasses da Unido para os municipios, a década de 2010 foi marcada pela reducdo destas transferéncias.
Apesardaexpressivareducdo novolume repassado aos municipiosa partirde 2012, as cidades continuaram
empreendendo esforcos consideraveis no financiamento das politicas locais de seguranca. E o momento
que os autores identificam como de protagonismo municipal na atuacdo na adrea da seguranca publica. O
maior “envolvimento” municipal é demonstrado pelo volume de recursos empenhados pelos municipios
no periodo compreendido entre 1998 e 2015.

Verifica-se que as despesas passaram de menos de RS 1 bilhdo no inicio da série histérica para RS 4,5 bilhdes
em 2015. Mostra também que, mesmo diante da reducdo dos recursos federais, os municipios continuaram a
manter o patamar de gastos préximo a RS 4 bilhdes anuais, ainda que diante de varias dificuldades de gerar
receita para essas politicas. (PERES; BUENO; TONELLI, 2016, p. 47).

Apesar das inconsisténcias e do cardter essencialmente programatico, o fato é que o PRONASCI pode
ser visto como um ponto de inflexdo na inducdo de uma maior participacdo do municipio na seguranca
pUblica. Quando analisados o aumento de gastos dos municipios com a funcdo seguranca publica, se
comparados os nimeros de 2002 (1,59 bilhdes) e de 2008 (3,16 bilhdes), o investimento dos municipios
nesta area quase dobrou (FBSP, 2019). Peres et al. (2014), com base nos dados do FINBRA/STN, confirmam
que os municipios aumentaram seus gastos com seguranca. No entanto, esta participacdo é mais relevante
dentre os municipios com mais de 100 mil habitantes.

Segundo levantamento realizado pela STN em 2010, entre os 5.564 municipios do pafs, 2.106 declararam
gastos em seguranca publica, totalizando R$ 2.359.209.740,29. Ainda que a participacdo dos municipios
menores seja relevante, aqueles com mais de 100 mil habitantes sdo responsaveis por 80% das despesas
declaradas na érea e protagonistas no processo de incremento dos investimentos municipais na area na
Gltima década. (PERES et al. 2014, p. 145).

Embora confirmem um volume maior de despesas conveniadas com os municipios no periodo de vigéncia
do PRONASCI, Peres, Bueno e Tonelli (2016) afirmam que em nenhum momento estes repasses superaram
os convénios estaduais. Ou seja, apesar do discurso fomentado pelo governo federal da descentralizacdo
das politicas de seguranca publica, o préprio governo federal sempre teve o foco direcionado aos estados,
reforcando a centralidade das policias estaduais na organizacdo da seguranca publica. Além disso, tal
dado, segundo os autores, “revela também a dificuldade da Unido em estimular a adocdo de um novo
modelo, assim como a falta de clareza por parte do ente central sobre qual papel as cidades deveriam
desempenhar nesse interim (PERES; BUENO; TONELLI, 2016, p. 46).

Conclui-se que a destinacdo de um espaco privilegiado ao municipio na politica nacional de seguranca
plblica, como realmente o fez o PRONASCI, ndo significa ter o governo priorizado projetos em dmbito
local. Ao contrério, permaneceu o padrdo anterior de privilegiar os estados, principalmente com compras
de equipamentos para as instituicdes policiais. Assim, mesmo dependentes das transferéncias e em um
cendrio de poucas transferéncias do governo federal, os municipios aumentaram seus gastos com a
seguranca publica.



Ja no inicio de sua 1° gestdo (2011-2015), Dilma Rousseff pds fim ao PRONASCI. Essa decisdo, além de
colocar um freio na expansdo das atribuicdes do Ministério da Justica na seguranca publica, sinalizava
a nova tendéncia do governo federal em ndo se intrometer nos assuntos relacionados a seguranca. A
decisdo de acabar com o PRONASCI é simbélica da inacdo do executivo nacional em relacdo ao papel do
governo federal em tracar diretrizes para a politica nacional de seguranca publica.

Kopittke (2017, p. 56) afirma que “novamente ndo se criou nenhuma estrutura permanente e 0s avancos
conceituais e orcamentérios do programa foram imediatamente desfeitos com o inicio do Governo Dilma,
em 2011, que girou o conteldo da Seguranca Pulblica novamente para concepcoes de Seguranca Nacional”.

Com base em dados obtidos por meio de acompanhamento, anélise e mesmo assessoramento do Executivo
Federal entre 2009 e 2016, Sa e Silva (2017) relata que a abordagem do governo federal para a seguranca
plblica era mais conservadora por pregar um entendimento rigido das competéncias federativas. A
funcdo de prevenir e combater a violéncia seria uma tarefa, por exceléncia, dos estados, enquanto a dos
municipios seria residual. Na visdo de Sa e Silva (2017), as alteracdes nas diretrizes da politica nacional
sinalizavam para um consideradvel reposicionamento programatico que acabaria por prejudicar avancos
no campo da seguranca publica.

Em um periodo pouco explorado da Politica Nacional de Seguranca Publica foi lancado em meados de
2012 o 4° Plano Nacional de Seguranca Publica, que tinha como componentes:

1. Um Plano Estratégico de Fronteiras; 2. O Programa “Crack, é Possivel Vencer”; 3. Acoes de Combate as
Organizacdes Criminosas; 4. Um Programa Nacional de Apoio ao Sistema Prisional; 5. Um Plano Nacional de
Seguranca para Grandes Eventos; 6. O mencionado SINESP; e 7. Um Programa de Enfrentamento a Violéncia.
(SAESILVA, 2017, p. 22).

O plano tinha trés caracteristicas centrais. A primeira, relacionada a uma agenda federal, agora mais
preocupada com crime organizado, uso de drogas, sistema prisional e seguranca de grandes eventos, do
que com prevencdo e reducdo das manifestacdes mais cotidianas da violéncia urbana. A segunda dizia
respeito a relacdo entre entes federados, na qual ganhavam destaque as competéncias executivas da
Unido e dos estados. J4 as guardas municipais e os programas de prevencdo ou projetos sociais, cujos
l6cus de gestdo sdo, em geral, municipais, ocupavam posicdo bem mais discreta do que tinham vindo a
ocupar no passado recente do PRONASCI. Por fim, o Plano era baseado na concepcdo de que o governo
federal devia desempenhar apenas a funcdo de apoio aos governos (estaduais) na producdo e gestao das
acoes (SA E SILVA, 2017, p. 22-23).

Em relacdo as Guardas Municipais, embora Sa e Silva (2017) sugira que a instituicdo ndo tenha recebido
do governo federal a devida importancia, foi durante o Governo Dilma que foi sancionada a Lei N° 13.022
de 2014, visto como um importante instrumento para a consolidacdo e o fortalecimento das guardas
municipais no Brasil.

O Estatuto das Guardas Municipais, como ficou conhecido, entrou em vigor em 8 de agosto de 2014. Dentre
as principais alteracdes, trouxe a obrigatoriedade de que o comando da instituicdo se desse por servidor
da guarda municipal e que esta contasse com ouvidoria e corregedoria propria. Estabeleceu, ainda, que as



guardas municipais ndo estdo sujeitas a disciplina militar, consolidando a natureza civil da instituicdo. Nos
art. 4°e 5°,a LeiN° 13.022 delimitou as competéncias das guardas municipais, que agora poderiam atuar de
forma preventiva, desde que respeitadas as competéncias dos érgdos federais e estaduais. Definiu principios
minimos de atuacdo das guardas municipais que podem ser sintetizados da seguinte forma: “I - protecdo dos
direitos humanos fundamentais, do exercicio da cidadania e das liberdades publicas; Il - preservacao da vida,
reducdo do sofrimento e diminuicdo das perdas; lll - patrulhamento preventivo; IV - compromisso com a
evolucdo social da comunidade; e V - uso progressivo da forca” (DELGADO, 2015, p. 101).

Por fim, a alteracdo programatica da agenda do governo federal, somada a um periodo de intensa crise
econdmica e politica, pode ter sido um dos fatores que contribuiu para o declinio substancial dos repasses
(via convénio) de verbas do governo federal para os municipios. Como exemplo, podemos citar que, no
ano de 2010, foram repassados aos municipios o total de R$ 457,95 milhdes e, apds progressivo declinio,
o valor chegou a RS 31,15 milhdes em 2013. Apds alcancar o patamar de RS 100,01 milhdes em 2014
(ano de eleicdo), os repasses chegaram a R$ 45,97 milhdes em 2016 (FBSP, 2019, p. 26), ano que Dilma
Rousseff, reeleita em 2014, foi afastada da Presidéncia da Republica, apdés um processo de impeachment.

Em um contexto de extrema crise institucional e politica, no Gltimo ano de governo do ex-Presidente
Michel Temer (2016-2019), foi sancionada em 11 de junho de 2018 a Lei N° 13.675, que instituiu o Sistema
Unico de Seguranca PUblica (SUSP). A lei, de autoria do Poder Executivo, é fruto de projeto em tramite
desde o ano de 2012.

Com a finalidade de disciplinar o0 § 7°, do art. 144, da Constituicdo Federal, dispbe o art. 2° da lei do SUSP
que: "A seguranca publica é dever do Estado e responsabilidade de todos, compreendendo a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, no dmbito das competéncias e atribuicdes legais de cada
um” (BRASIL, 2018a). O art. 1°, por sua vez, dispde sobre a atuacdo conjunta, coordenada, sistémica e
integrada dos integrantes estratégicos e operacionais do SUSP.

Impulsionando a descentralizacdo e a gestdo compartilhada das politicas publicas de seguranca, os
municipios, ao lado da Unido, dos estados e do Distrito Federal, passam a compor o SUSP como “integrante
estratégico”, status este também conferido aos Conselhos de Seguranca Pulblica e Defesa Social dos trés
entes federados (art. 9°, § 1°, da Lei N° 13.675/2018). A Guarda Municipal, por sua vez, passa a constar
como um integrante operacional do SUSP, ao lado dos demais orgdos indicados no art. 9°, § 2°, da Lei N°
13.675/2018.

Composta por 50 artigos, a referida lei determina a criacdo de Conselhos de Seguranca Publica e Defesa
Social, no dmbito da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, que deverdo “propor
diretrizes para as politicas publicas de seguranca publica e defesa social, com vistas a prevencdo e a
repressao da violéncia e da criminalidade” (art. 20, § 5°, da Lei 13.675/2018) (BRASIL, 2018a).

Além da criacdo do Conselho, a lei determina expressamente que os municipios elaborem seus Planos
Municipais de Seguranca Publica, tendo como referencial o Plano Nacional de Segurancga Publica e Defesa
Social (PNSP), instituido em 26 de dezembro de 2018 pelo Decreto Presidencial N° 9.630/2018. A lei ainda



fixou o prazo de dois anos, contados da data de publicacdo do PNSP, para que estados, Distrito Federal e
municipios elaborem e implementem os planos, sob pena de ndo poderem receber recursos da Unido para
a execucdo de programas e acoes de seguranca publica e defesa social.

Dentre os 11 objetivos do Plano Nacional de Seguranca Publica e Defesa Social, destaca-se o item
11: “Fortalecer a atuacdo dos Municipios nas acdes de prevencdo ao crime e a violéncia, sobretudo
mediante acdes de reorganizacdo urbanistica e de defesa social” (BRASIL, 2018c). O PNSP também
preveé as estratégias para a concretizacao deste objetivo, quais sejam: |. Estimular a criacdo de consércios
e outras parcerias intermunicipais para atuacdo conjunta em acdes de seguranca pUblica, a exemplo do
compartilhamento de cdmeras com tecnologia que possibilite a melhoria dos resultados e a reducao
dos custos; II. Definir estratégias para que as questdes urbanas atinentes a drea da seguranca publica
sejam contempladas nos planos diretores municipais; Ill. Fomentar o desenvolvimento de politicas
municipais interinstitucionais para prevencao social e situacional a violéncia, abrangendo a assisténcia
aos egressos do sistema prisional, inclusive por meio da instalacdo de patronatos; IV. Fomentar a
implementacdo de programas voltados ao atendimento e acolhimento de segmentos socialmente
vulnerdveis, estimulando sua vinculacdo as respectivas redes de assisténcia psicossocial; V. Estimular a
implementacdo de estratégias de mediacdo de conflitos, inclusive no &mbito da comunidade escolar; VI.
Estimular a implantacdo de observatérios municipais para producao e andlise de dados sobre situacdes
de violéncia e avaliacdo de iniciativas de prevencao; VII. Capacitar gestores e guardas municipais para
producdo e anélise de dados sobre dindmicas de violéncia e vitimizacdo; VIII. Desenvolver modelagem
para organizacdo de guardas municipais, publicar a matriz curricular para formacdo de seus profissionais
e produzir manuais e procedimentos padronizados para as instituicdes; e IX. Produzir indicadores para
mensuracdo da atuacdo das guardas municipais.

Em comparacdo com os planos nacionais anteriores, a Lei do SUSP e o PNSP se mostram bem mais
especificos em relacdo a atuacdo municipal na seguranca publica, por elencar acdes que ultrapassam
0 ambito de atuacdo da guarda municipal e que reconhecem a importancia da intersetorialidade nas
politicas publicas.

No entanto, embora no plano normativo a lei que instituiu o SUSP sinalize para um avanco nas medidas em
prolda descentralizacdo das politicas de seguranca plblica e no sentido de conferir ao municipio um papel de
destaque no recém criado sistema de politicas publicas, isso ndo garante que serdo realizadas as mudancas
necessarias para a superacao do modelo de seguranca publica centralizado nos estados-membros.

Em suma, as evidéncias aqui apresentadas indicam que o SUSP constitui um importante avanco para a drea
da seguranca pUblica ao propor uma reengenharia da arquitetura institucional da seguranca pUblica em nivel
nacional, dotando o governo federal de maior protagonismo na coordenacdo e governanca da politica. Seu
futuro, entretanto, parece incerto, tanto pela mudanca de gestdo no Governo Federal, como pelas limitacoes

de recursos financeiros. (FBSP, 2019, p. 48).

E justamente a diferenca entre o teor da Lei N° 13.675/2018 e a proposta originaria de 2002 a principal
critica feita por Soares (2019) em relacdo a Lei do Sistema Unico de Seguranca Publica, sancionada pelo
entdo presidente Michel Temer. O autor, em texto intitulado O SUSP e o poder embriagado (2019), afirma
que a ideia de um Sistema Unico de Sequranca Publica foi formulada e apresentada pela primeira vez no
documento chamado Projeto de Seguranc¢a Pdblica para o Brasil, que integrou o programa de governo do
entdo candidato Lula, em 2002.



Ao criticar severamente a lei de 2018, Soares (2019) afirma sua inconstitucionalidade, posto que a
efetiva criacdo de um sistema Gnico de seguranca publica dependeria de uma emenda constitucional que
alterasse o art. 144 da CF, o que néo foi feito. O autor afirma que “o Brasil, na drea de seguranca publica,
tornou-se o reino do voluntarismo, do arremedo, do improviso, da mistificacdo mais simpléria, da retérica
no lugar do tratamento sério e objetivo dos problemas reais” (SOARES, 2019).

Em sintese, a principal critica feita por Soares (2019) ao SUSP relaciona-se a falta de previsdo de um
comando, fator este que inviabiliza a adocdo de estratégias que garantam integracdo, coordenacdo e
cooperacao federativa entre os atores operacionais e estratégicos do SUSP, dos trés entes federados. O
pilar daintegracdo, crucial para o SUSP, estaria engessado pela falta de previsdo de comando ou da forma
de tomada de decisoes, falha esta que esbarraria na autonomia dos governos estaduais e municipais.
Citando contradicdes na lei, Soares (2019) cita 0 § 4°, do art. 9°, afirmando ser invidvel aos entes federados
respeitarem o previsto na lei e, ao mesmo, tempo, agirem com liberdade de organizacdo e funcionamento.

Ainda em relacdo a omissdo quanto ao comando e ao processo decisorio, o autor menciona o art. 10 da Lei
N° 13.675/2018 e afirma a inviabilidade da integracdo e da coordenacdo dos érgdos integrantes do SUSP,
nos termos do previstos. Em sentido semelhante, os pesquisadores do Férum Brasileiro de Seguranca
Pdblica afirmam que, apesar de expressdes como integracdo, coordenacdo, cooperacao e planejamento
esterem presentes no texto legal, “os mecanismos de inducdo e coordenacdo definidos possuem
deficiéncias, em especial se comparados a proposta inicial do sistema Unico para a drea desenvolvida em
outro momento politico, em 2002"” (FBSP, 2019, p. 47).

Por fim, apesar do ceticismo em relacdo a capacidade do SUSP de realizar alteracbes estruturais na
seguranca publica, é certo que de um ente periférico e, por vezes, invisivel, 0 municipio passou a ser um
ente de destaque na politica nacional de seguranca publica. No entanto, para que esse reconhecimento
ndo passe de mera retérica legislativa, alguns avancos sdo necessarios. O principal deles, ousamos dizer, é a
alteracdo da forma das transferéncias dos recursos do FNSP para os municipios, que estd disciplinada pelo
art. 7°,da LeiN°13.756/2018, que dispde sobre o FNSP. Diferentemente dos estados e do Distrito Federal
— e sem nenhuma justificativa que ndo seja o aparelhamento das instituicdes policiais — o repasse aos
municipios ndo é feito mediante transferéncia obrigatéria, fundo a fundo, e sim mediante a celebracdo de
convénio, de contrato de repasse ou de instrumento congénere. Ao limitar as transferéncias dos recursos
federais aos municipios, o governo federal, além de prejudicar a atuacdo do municipio na seguranca
plblica e sobregarregar os recursos do tesouro municipal, reforca o velho modelo de seguranca publica
centralizado nas instituicoes policiais e na ldgica repressiva.

Embora haja um reconhecimento de que os municipios tém atuado de forma mais efetiva na gestdo da
seguranca publica, inclusive criando politicas e estruturas municipais nesta drea, ainda sdo poucos os
estudos que buscam compreender esse maior envolvimento a partir da dindmica das politicas nacionais,
ou seja, a partir do discurso oficial do governo federal acerca da forma e dos limites desta participacao.
A auséncia de estudos com esta perspectiva pode ensejar interpretacdes de que atuar, ou ndo, na
seguranca publica é uma decisdo adotada pelo gestor municipal, baseada na adesdo aos principios de
uma seguranca cidada ou em condicdes de governabilidade, independente do movimento ou da diretriz
do governo federal.



Através da reconstrucdo das tentativas de criacdo de uma politica nacional de seguranca pUblica no Brasil,
este artigo buscou compreender de que forma o municipio foi sendo incorporado neste processo. De
um ente periférico, e por vezes, invisivel, o municipio foi alcancando destaque na politica nacional de
seguranca publica. A titulo de exemplo, enquanto a Constituicdo Federal de 1988 limitava a participacao
dos municipios na seguranca publica a possibilidade de criacdo das guardas municipais, a lei que institui o
Sistema Unico de Seguranca Publica reconhece os municipios como integrantes estratégicos do SUSP, ao
lado da Unido, dos estados e do Distrito Federal. No entanto, esse processo foi lento e sem ritmo definido.

Apesar da auséncia de continuidade e das constantes rupturas das politicas nacionais de seguranca
plblica, esse movimento do governo federal de maior responsabilizacdo dos municipios pela seguranca
pUblica trouxe resultados. Como visto, a pesquisa apresentada pelo FBSP (2019) demostrou que houve
um aumento de 258% dos gastos dos municipios com seguranca publica no periodo de 2002 a 2017,
aumento bem superior aos percebidos nas despesas da Unido e dos estados. Além disso, foi identificado
um aumento significativo das estruturas e politicas municipais (guardas municipais, secretarias municipais
e conselhos municipais), investimentos estes que, sem dlvidas, impactam no orcamento municipal.

No entanto, investir na seguranca publica é o Gnico caminho possivel para que os municipios busquem
o recebimento de verbas do governo federal. Isso porque, ao longo deste artigo, foi possivel verificar
ser prética normal das sucessivas politicas nacionais de seguranca publica condicionar a possibilidade
de acesso aos recursos federais aqueles municipios que se ajustam aos critérios definidos pela politica
nacional. Jdem 2001, a Medida Proviséria N° 2.120-9, ao instituir o Fundo Nacional de Seguranca Publica,
limitou o acesso aos recursos aos municipios que tivessem guarda municipal. A estratégica de inducdo
tornou-se frequente. Como exemplo, o art. 22, § 5°, da lei que instituiu o Sistema Unico de Seguranca
Publica, condicionou que o municipio somente poderd ter acesso aos recursos da Unido caso elabore e
implemente seu plano municipal de seguranca puablica.

No entanto, a elaboracdo de um plano, por si s6, depende de outras iniciativas a serem gestadas e custeadas
pelo municipio, como a criacdo de um conselho municipal de seguranca publica e uma secretaria municipal
para atuacdo nesta drea. Assim, somente para cumprir os requisitos para o recebimento das transferéncias do
governo federal, o municipio deve aumentar suas despesas, sem que haja, entretanto, aumento de receitas.

O certo é que, embora as unidades da Federacdo representem aproximadamente 80% de todos os gastos
com a fun¢do da seguranca publica no periodo entre os anos de 2002 a 2017, os municipios apresentam
um crescimento constante de gastos com esta funcdo, considerado o mesmo periodo, gastos estes que
passaram de 3% em 2002 para 6% em 2017.

Apesar da progressiva responsabilizacdo dos municipios com a seguranca publica, a contrapartida do
governo federal ainda estd longe de ter alguma previsibilidade. As despesas empenhadas pelo governo
federal para repasse via convénio para os municipios ndo seguem nenhum padrdo, seja em relacdo a
quantidade de contratos firmados, seja em relacdo aos valores empenhados. Ademais, a auséncia de
previsao de transferéncias obrigatérias fundo a fundo para os municipios impede que esses entes possam
fazer qualquer previsdo para a implementacdo de seus planos municipais que, como dito, é um dos
requisitos trazidos pelo governo federal para o recebimento das verbas federais.

Para anélise deste contexto é importante ressaltar que os municipios se mostram extremamente
dependentes das transferéncias estadual e federal, posto que as receitas tributédrias destes entes



representam apenas 20% do total das receitas correntes. Assim, “a capacidade destes entes se financiarem
é muito menor, fazendo com que as transferéncias correntes, e principalmente as governamentais, sejam
vitais para sua manutencdo” (FBSP, 2019, p. 14).

N3o ha duvidas sobre a importancia de uma maior participacdo do municipio na seguranca publica. No
entanto, é necessario repensar a forma com que o governo federal se compromete (ou melhor, ndo se
compromete) com o financiamento das politicas municipais de seguranca publica. A ndo obrigatoriedade
de transferéncia para os municipios dos recursos do FNSP alimenta uma légica contraditéria e perversa:
os municipios, tradicionalmente dependentes das transferéncias dos demais entes federados, aumentam
seus gastos na area da seguranca publica com a expectativa de receberem repasses do governo federal.
No entanto, é somente uma expectativa!

ALVES, M. C. Gestao local e politicas piblicas: os desafios do campo da seguranca. Anuario do Férum
Brasileiro de Seguranca Publica, v. 2, p. 64-67, 2008.

BALLESTERQOS, P. R. Gestdo de politicas publicas de seguranca no Brasil: problemas, impasses e desafios.
Revista Brasileira de Seguranga Pablica, Séo Paulo, v. 8, n. 1, p. 6-22, fev./mar. 2014.

BARBOSA, A. R.; MOUZINHO, G.; LIMA, R. K.; SILVA, E. M. Reflexdes sobre a municipalizacdo da seguranca
pUblica a partir do diagnéstico de seguranca publica do municipio de Sdo Gongalo (Rio de Janeiro). Civitas,
Porto Alegre, v. 8, n. 3, p. 386-408, set./dez. 2008.

BISCAIA, A. C. (Coord. Executivo). Projeto Segurancga Publica para o Brasil. Instituto Cidadania; Fundacao
Djalma Guimardes, 2002. Disponivel em: http://www.dhnet.org.br/redebrasil/executivo/nacional/anexos/
pnsp.pdf. Acesso em: 9 ago. 2021.

BRASIL. Decreto-Lei N° 667, de 2 de julho de 1969. Reorganiza as Policias Militares e os Corpos de
Bombeiros Militares dos Estados, dos Territérios e do Distrito Federal. Brasilia/DF, 1969a.

BRASIL. Decreto-Lei N° 1.072, de 30 de dezembro de 1969. D& nova redacdo ao art. 3], letra “a” do
Decreto-lei n® 667, de 2 de julho de 1969 e dé outras providéncias. Brasilia/DF, 1969b.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia/DF, 1988.

BRASIL. Governo Federal. Plano Nacional de Seguranga Publica: o Brasil diz ndo a violéncia. Brasilia:
Presidéncia da Republica, 2000.

BRASIL. Medida Proviséria N° 2.120-9. Institui o Fundo Nacional de Seguranca Pdblica — FNSP, e dé outras
providéncias. Brasilia, 2001.

BRASIL. Lei N° 10.201, de 14 de fevereiro de 2001. Institui o Fundo Nacional de Seguranca Publica
(FNSP). Brasilia/DF, 2001.

BRASIL. Lei N° 10.746, de 10 de outubro de 2003. Altera a redacdo dos arts. 1°, 4° e 5°da Lein® 10.201,
de 14 de fevereiro de 2001, que institui o Fundo Nacional de Seguranca Publica — FNSP, e d4 outras
providéncias. Brasilia/DF, 2003.



BRASIL. Lei N° 11.530, de 24 de outubro de 2007. Institui o Programa Nacional de Seguranca Pdblica com
Cidadania — PRONASCI e da outras providéncias. Brasilia/DF, 2007.

BRASIL. Ministério da Justica. Plano Nacional de Seguranca Pablica. Brasilia: Ministério da Justica, 2012.

BRASIL. Lei N° 13.022, de 8 de agosto de 2014. Dispde sobre o Estatuto Geral das Guardas Municipais.
Brasilia/DF, 2014.

BRASIL. Lei N° 13.675, de 11 de junho de 2018. Disciplina a organizacdo e o funcionamento dos 6rgaos
responsaveis pela seguranca publica, nos termos do § 7° do art. 144 da Constituicdo Federal; cria a Politica
Nacional de Seguranca Publica e Defesa Social (PNSPDS); institui o Sistema Unico de Seguranca Publica
(Susp); altera a Lei Complementar N° 79, de 7 de janeiro de 1994, a Lei N° 10.201, de 14 de fevereiro de
2001, e a Lei N° 11.530, de 24 de outubro de 2007; e revoga dispositivos da Lei N° 12.681, de 4 de julho
de 2012. Brasilia/DF, 2018a.

BRASIL. Lei N° 13.756, de 12 de dezembro de 2018. Dispde sobre o Fundo Nacional de Seguranca Publica
(FNSP), sobre a destinacdo do produto da arrecadacdo das loterias e sobre a promoc¢do comercial e a
modalidade lotérica denominada apostas de quota fixa; altera as Leis n © 8.212, de 24 de julho de 1991,
9.615, de 24 marco de 1998, 10.891, de 9 de julho de 2004, 11.473, de 10 de maio de 2007, e 13.675,
de 11 de junho de 2018; e revoga dispositivos das Leis n © 6.168, de 9 de dezembro de 1974, 6.717, de
12 de novembro de 1979, 8.313, de 23 de dezembro de 1991, 9.649, de 27 de maio de 1998, 10.260,
de 12 de julho de 2001, 11.345, de 14 de setembro de 2006, e 13.155, de 4 de agosto de 2015, da Lei
Complementar n® 79, de 7 de janeiro de 1994, e dos Decretos-Leis n © 204, de 27 de fevereiro de 1967, e
594, de 27 de maio de 1969, as Leis n © 6.905, de 11 de maio de 1981, 9.092, de 12 de setembro de 1995,
9.999, de 30 de agosto de 2000, 10.201, de 14 de fevereiro de 2001, e 10.746, de 10 de outubro de 2003,
e 0os Decretos-Leisn © 1.405, de 20 de junho de 1975, e 1.923, de 20 de janeiro de 1982. Brasilia/DF, 2018b.

BRASIL. Decreto N° 9.630, de 26 de dezembro de 2018. Institui o Plano Nacional de Seguranca Publica e
Defesa Social e da outras previdéncias. Brasilia/DF, 2018c.

CANO, I. Politicas de Seguranca Publica no Brasil: tentativas de modernizacdo e democratizacdo versus
guerra contra a crime. Revista Internacional de Direitos Humanos, ano 3, n. 5, p. 136-155, 2006.

CARVALHO, J. O sumico do Ministério da Justica. Epoca, Politica, 3 de maio 2018 [online]. Disponivel
em: https://epoca.oglobo.globo.com/politica/noticia/2018/05/0o-sumico-do-ministerio-da-justica.html.
Acesso em: 9 ago. 2021.

CARVALHO, J. M. Cidadania no Brasil: o longo caminho. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2002.

CARVALHO, L. M. 1988: Segredos da Constituinte — os vinte meses que agitaram e mudaram o Brasil. 1 ed.
Rio de Janeiro: Record, 2017.

CARVALHO, V. A.; SILVA, M. R. F. Politicas de seguranca publica no Brasil: avancos, limites e desafios.
Revista Katal, Florianépolis, v. 14, n. 1, p. 59-67, jan./jun. 2011.

DELGADO, L. F. P. D. O Municipio e a Segurancga Publica: o processo de insercdo do poder local no debate
sobre a gestdo da violéncia urbana. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Sociais) — Universidade Federal de
Juiz de Fora, Minas Gerais, 2015.

FBSP — Férum Brasileiro de Seguranca Publica. Finangas Publicas e o Papel dos Municipios na Seguranca
Publica. Sdo Paulo: FBSP, 2012.



FBSP — Férum Brasileiro de Seguranca Piblica. O novo Sistema Unico de Seguranca Publica: questdes
sobre financiamento da seguranca pablica. Sdo Paulo: FBSP, 2019.

FERREIRA, M. M.: BRITTO, A. (Orgs.). Memérias do Pronasci: depoimentos ao Cpdoc. 1 ed. Rio de Janeiro:
FGV, 2010.

FIGUEIRA, L. E. V. O Ritual Judicidrio do Tribunal do Jri. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia) —
Universidade Federal Fluminense, Niterdi, 2007.

FILHO, O. A. P.; SOUZA, M. C. S.; ALVES, P. F. Avaliacdo de Impacto das Guardas Municipais Sobre a
Criminalidade com o uso de Tratamentos Bindrios, Multivalorados e Continuos. Revista Brasileira de
Economia, Fundacdo Getulio Vargas, 2018.

FREIRE, M. D. Paradigmas de seguranca no Brasil: da ditadura aos nossos dias. Revista Brasileira de
Seguranca Publica, Sdo Paulo, ano 3, 5 ed., p. 100-114, ago./set. 2009.

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Perfil dos Municipios Brasileiros 2006. Rio de
Janeiro: IBGE, 2007.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Perfil dos Municipios Brasileiros 2009. Rio de
Janeiro: IBGE, 2010.

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Perfil dos Municipios Brasileiros 2012. Rio de
Janeiro: IBGE, 2013.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Perfil dos Estados e Municipios Brasileiros 2014.
Rio de Janeiro: IBGE, 2015.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Perfil dos Municipios Brasileiros 2019. Rio de
Janeiro: IBGE, 2020.

JUNIOR, A. O.; ALENCAR, J. L. O. Novas policias? Guardas municipais, isomorfismo institucional e
participacdo no campo da seguranca publica. Revista Brasileira de Seguranca Publica, S0 Paulo, v. 10,
n. 2, p. 24-34, ago./set. 2016.

KOPITTKE, A. W. A (In)Capacidade Institucional do Governo Federal na Seguranca Pulblica. Boletim de
Anélise Politico-Institucional, Brasilia, Ipea, n. 11, p. 39-45, jan./jul. 2017.

KOPITTKE, A. W. O papel do Governo Federal na Seguranca Publica — Licdes internacionais. Evidéncias e
Seguranga, Porto Alegre, Instituto Cidade Segura, n. 1, ago. 2018.

KRUCHIN, M. K. Anélise da introducdo de um novo paradigma em seguranca publica no Brasil. Revista
Brasileira de Seguranca Publica, Sdo Paulo, v. 7, n. 1, p. 40-56, fev./mar. 2013.

PERES, U. D.; BUENOQ, S.; LEITE, C. K. S.; LIMA, R. S. Seguranca Publica: reflexdes sobre o financiamento de
suas politicas plblicas no contexto federativo brasileiro. Revista Brasileira de Seqguranga Publica, So
Paulo, v. 8,n. 1, p. 132-153, fev./mar. 2014.

PERES, U. D.; BUENO, S.; TONELLI, G. M. Os Municipios e a Seguranca Piblica no Brasil: uma andlise da
relevancia dos entes locais para o financiamento da seguranca pUblica desde a década de 1990. Revista
Brasileira de Seguranga Pablica, Sdo Paulo, v. 10, n. 2, p. 36-56, ago./set. 2016.



RICARDO, C. M.; CARUSO, H. G. C. Seguranca Publica: um desafio para os municipios brasileiros. Revista
Brasileira de Seguranca Publica, Sdo Paulo, ano 1, 1 ed., p. 103-119, 2007.

SA E SILVA, F. Barcos contra a corrente: a politica nacional de Seguranca Publica de Dilma Rousseff a
Michel Temer. Boletim de Andlise Politico-Institucional, Brasilia, Ipea, n. 11, p. 16-32, jan./jul. 2017.

SCHABBACH, L. M. A agenda da seguranca publica no Brasil e suas (novas) politicas. Avaliacdo de Politicas
Publicas, Porto Alegre, UFRGS, p. 216-231, 2014.

SILVA, J. C. Manutencdo da ordem publica e garantia dos direitos individuais: os desafios da policia em
sociedades democraticas. Revista Brasileira de Segurancga Publica, Sdo Paulo, ano 5, 8 ed., p. 78-89, fev./
mar. 2011.

SOARES, L. E. Seguranca Municipal no Brasil. /n: SENTO-SE, J. T. (Org.). Prevencdo da Violéncia: O Papel
das Cidades. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2005, p. 15-45.

SOARES, L. E. Politicas PUblicas: uma revisdo de literatura. Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n. 16, p. 20-
45, jul./dez. 2006.

SOARES, L. E. A Politica Nacional de Seguranca Publica: histérico, desafios e perspectivas. Estudos
Avancados, v. 21, n. 61, p. 77-97, 2007.

SOARES, L. E. SUSP e o Poder Embriagado. /n: Desmilitarizar: Seguranca Publica e Direitos Humanos. Sdo
Paulo: Boitempo, 2019, p. 149-154.

SPANIOL, M. I. Politicas Municipais de Prevencdo a violéncia no Brasil: desafios e experiéncias no campo
da Seguranca Publica. Tese (Doutorado em Ciéncias Sociais) — Pontificia Universidade Catélica do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2016.

ZAVERUCHA, J. Poder Militar: entre o autoritarismo e a democracia. Sao Paulo em Perspectiva, Sdo
Paulo, v. 15, n. 4, p. 76-82, 2001.



>

ARTIGO

O papel dos Planos Nacionais de Seguranca Publica
na indugdo de politicas publicas municipais de seguranca

Leticia Fonseca Paiva Delgado

REVISTA
BRASILEIRA .

*SEGURANCA PUBLICA

Rev. bras. segur. publica | Sdo Paulov. 16, n. 2, 10-31, fev/mar 2022 31



