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RESUMO

Este artigo objetiva investigar a tentativa de cobrar da pessoa monitorada o pagamento das despesas
oriundas da tornozeleira eletrénica sob o ponto de vista da expansdo econdmica do direito penal. A
partir de uma pesquisa bibliogrédfica e documental, observa-se que normas nesse intuito decorrem de
um sentimento repressor impregnado em parte da sociedade, somado 3 austeridade estatal em matéria
prisional. Nesse sentido, estados-membros vém aprovando leis do tipo alegando a competéncia legislativa
concorrente em Direito Penitencidrio, incorrendo no vicio da inconstitucionalidade formal. Noutro ponto,
um enfoque criminolégico do problema demonstra que tal obrigacdo pecuniaria prejudica a ressocializacdo
do monitorado, pelo dispéndio de recursos que seriam destinados a subsisténcia. A pesquisa conclui que a
tentativa de cobranca pela tornozeleira eletrénica resulta de um interesse social e estatal na reducdo de
gastos e do garantismo dessa medida cautelar.

Palavras-chave: Austeridade penal. Criminologia moderna. Expansdo do direito penal. Monitoramento
eletrénico. Ressocializacdo.
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ABSTRACT
“PAYING FOR THE MISTAKE DONE”": THE CHARGING OF ELECTRONIC ANKLET IN LIGHT OF ECONOMIC
EXPANSION OF CRIMINAL LAW

This article aims to investigate the attempt to charge the monitored person to pay expenses arising from
the electronic ankle bracelet from the point of view of the economic expansion of criminal law. Based on a
bibliographical and documentary research, it is observed that norms for this purpose result from a repressive
feeling from a part of society, added to the state austerity in prison matters. In this sense, states have been
passing laws of the type claiming concurrent legislative competence in Penitentiary Law, incurring the defect
of formal unconstitutionality At another point, a criminological approach to the problem demonstrates that
such pecuniary obligation hinders the re-socialization of the monitored, due to the expenditure of resources
that would be destined for subsistence. The research concludes that the referred attempt results from a social
and state interest in reducing expenses and from the guarantee of this precautionary measure.

Keywords: Criminal austerity. Criminal law’s expansion. Electronic monitoring. Modern criminology.
Resocialization.
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INTRODUCAO

A criminalidade e seu aumento tém se tornado dois dos maiores problemas sociais no Brasil, fomentando
duas diferentes e simultdneas alternativas para o seu enfrentamento: (i) a expansdo do direito penal,
caracterizada pelo enrijecimento nas normas que dispdem acerca de crimes, procedimentos e formas
de execucdo da pena aplicada; e (ii) a criacdo de medidas cautelares alternativas a prisdo, para evitar o
encarceramento em massa, que também é um efeito gerado pela primeira forma de enfrentamento a
criminalidade (MOLINA; GOMES; 2008, p. 155; SHECAIRA, 2014, p. 45).

Nesse sentido, quanto ao primeiro ponto, € comum, no Brasil, que as normas de cardter criminal tendam
mais ao punitivismo que ao garantismo. Uma das razbes para isso reside na persisténcia do discurso de
seguranca pUblica combativa, que tem como caracteristica a constante tentativa de reduzir direitos e
garantias dos infratores, por considerarem-nas privilégios (MOLINA; GOMES, 2008, p. 419-421; GRECO,
2015). No caso da presente escalada do endurecimento das leis penais no Brasil, 0 aumento de repressdo
tem como grande aliada uma tentativa de desoneracdo do Estado com os investimentos destinados a
area prisional, que ndo logra as devidas atencdes por parte dos governos de diversos entes federados,
tampouco da sociedade.

Em relacdo as medidas cautelares, situadas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941),
cumpre citar o exemplo do monitoramento eletrénico (inciso 1X), modalidade de vigildncia instituida no
direito pétrio had pouco mais de uma década, também como forma de fiscalizacdo da execucdo da pena
—vide arts. 146-B a 146-D da Lei de Execucdes Penais (BRASIL, 1984) — e que trouxe beneficios a pessoa
monitorada, sendo o principal deles, certamente, a garantia de ndo sofrer com as mazelas do carcere e
seu efeito criminégeno, devendo, por outro lado, ser vigiada constantemente a fim de manter um pouco
de sua liberdade.
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Nesse dmbito, surge o primeiro descontentamento da parcela da sociedade que coaduna com a cultura do
encarceramento e do Estado, negligenciadordosdireitos dos encarcerados, pois o monitoramento eletrénico
¢é considerado como uma expressao de impunidade, ja que, segundo a cultura punitivista impregnada em
parte da sociedade brasileira, o mal cometido pelo infrator deve gerar-lhe um suplicio ainda maior.

E nesse contexto que, também em razdo da crise econémica pela qual passa o Brasilhd alguns anos (WACQUANT,
1999; DAL SANTO, 2020), surgem propostas legislativas no dmbito federal — a exemplo do PL 2.392/2019 — e
estadual — em todos os estados-membros, a excecdo de Tocantins — visando exigir do préprio monitorado, no
ambito das execucbes penais, 0 pagamento pelas despesas decorrentes da instalacdo, do uso e da manutencdo
do equipamento de monitoramento eletrénico — que, via de regra, é a tornozeleira —, cobranca que pode
prejudicar sua ressocializacdo, além de tender a leva-lo a pendria em caso de indisponibilidade de recursos para
subsidiar o dispositivo de monitoramento que é parte elementar do cumprimento da pena imposta.

Por essas razoes, este artigo tem como objetivo geral investigar a (im)pertinéncia da tentativa de cobrar
da prépria pessoa monitorada o pagamento das despesas oriundas da tornozeleira eletrénica utilizada
sob o ponto de vista da expansdo econémica do direito penal. Para fins deste artigo, a referida expressao
serd adotada a partir da juncdo do conceito de (i) expansdo do direito penal, fenémeno criminoldgico
caracterizado pelo enrijecimento do direito criminal, inclusive no que tange as normas que norteiam a
execucdo da pena imposta (SILVA SANCHEZ, 2006); e (ii) a questdo da austeridade estatal em matéria
prisional, na qual o Estado reduz seus encargos financeiros em matéria penal ao custo de uma maior
punicdo aos infratores (WACQUANT, 1999).

O referencial tedrico utilizado segue uma perspectiva criminoldgica (BARATTA, 2002; MOLINA; GOMES,
2008; DA SILVA, 2008; SHECAIRA, 2014; GRECO, 2015), haja vista a possibilidade de a referida ciéncia
criminal oferecer respostas concretas para o problema da tentativa de angariar da pessoa monitorada o
custeamento das despesas decorrentes do objeto de monitoramento, aspecto econémico imprescindivel
para compreender tal concepcdo (FOUCAULT, 1999; WACQUANT, 1999; 2003; SILVA SANCHEZ, 2006;
CORREA JUNIOR, 2012; CAMPELLO, 2019; BUOZI, 2020; DAL SANTO, 2021).

Comrelacdo a metodologia, o principal objeto de anélise é o Projeto de Lei federal N©2.392/2019, que visa
cobrar da pessoa monitorada o pagamento das despesas decorrentes do uso da tornozeleira eletrénica. A
titulo de mencao, faz-se alusdo a projetos e leis estaduais nesse sentido, apenas para auxiliar na finalidade
de averiguar a (im)pertinéncia de medidas dessa estirpe quanto a atual condi¢do socioecondmica das
pessoas monitoradas no Brasil.

Dessa forma, a metodologia realizada neste artigo compreendeu duas etapas: primeiramente, foram
analisadas a justificativa e trechos importantes do PL N° 2.392/2019. Para tanto, recorreu-se a técnica
de andlise de contelido proposta por Laurence Bardin (1977), para categorizar indicadores importantes
quanto a proposta, na intencdo de tratar os resultados obtidos a partir de processos de interpretacdo
de seu contelido. Em seguida, a pesquisa de carater bibliografico pautou-se na consulta de livros, teses,
dissertacbes e artigos em matéria de Criminologia, Direito Processual Penal e Execucdo Penal, mais
especificamente quanto ao monitoramento eletrénico abordado por essas diferentes perspectivas, a fim
de discutir possiveis consequéncias da proposta contida no PL.

Visando uma melhor compreenséo, o estudo esta dividido em trés partes principais. De inicio, sdo tracadas
notas sobre a criminalidade e seu atual enfrentamento no Brasil, ressaltando a persisténcia da cultura
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punitiva que advoga pelo modelo cldssico de reacdo ao delito, aliada da constante tentativa de desoneracdo
do Estado em matéria prisional. Num segundo momento, analisa-se o0 monitoramento eletrénico no Brasil,
enquanto medida cautelar alternativa a prisdo, sob o ponto de vista doutrindrio e normativo. Por fim,
discute-se sobre o custeamento da tornozeleira eletrénica pelo préprio individuo monitorado, sob a ética
do PLN°2.392/2019 e dos projetos e das normas estaduais nesse sentido — estas Gltimas, entendidas como
formalmente inconstitucionais por violarem a competéncia da Unido para editar normas gerais sobre o
assunto —, e um enfoque criminolégico acerca de possiveis consequéncias socioecondmicas da medida, caso
instituida, a pessoa monitorada, que arcaria com um 6nus pertencente ao Estado.

BREVES NOTAS SOBRE ESTADO, CRIMINALIDADE,
SOCIEDADE E PUNICAO NO BRASIL

Pode-se afirmar que a criminalidade surgiu a partir do momento em que o ser humano passou a conviver em
sociedade, de modo que sdo inerentes os fendmenos da agrupacao social e o cometimento de delitos. Para
solucionar esta problemadtica, surge, entdo, o Direito como expressdo estatal de controle e ordenacédo social,
impedindo a ruptura dos vinculos sociais pela violacdo constante aos bens reputados como imprescindiveis
para a sobrevivéncia e, mais que isso, para a convivéncia entre os seres humanos (MOLINA; GOMES, 2008).

Ocorre que, conquanto pareca uma afirmacdo trivial, pelo fato de a Criminologia moderna assim estudar
e compreender o fendmeno criminoldégico, nem sempre, ao longo da histéria, foi esse o entendimento
acerca do enfrentamento mais coerente ao cometimento dos delitos. Inclusive, nesse Ultimo aspecto,
do Estado responsdvel por impor san¢bes ao comportamento delitivo, é prudente recordar que a teoria
contratualista, que estuda a origem das comunidades politicas — considerada pela Criminologia como sua
etapa “classica” (SHECAIRA, 2014, p. 49-51; MOLINA; GOMES, 2008, p. 71-73) —, possuia uma visdo radical
sobre a exclusdo do delinquente do seio social, por ter violado o contrato social “assinado” tacitamente
por toda a sociedade, malversando sua liberdade — principal valor liberal e iluminista — e pondo em risco a
dos demais (ROUSSEAU, 1996, p. 20-23).

Nesse particular, assim como a Criminologia evoluiu, passando de uma abordagem excludente para uma
compreensiva e cientifica (SHECAIRA, 2014, p. 319), sabe-se que as penas também variaram ao longo da
histéria. Nesse sentido, a privacdo de liberdade, hoje considerada a principal punicdo, é relativamente
recente, pois até o periodo iluminista, as penas eram essencialmente aflitivas e corporais, com vistas a
levar o criminoso ao extremo sofrimento fisico e mental. Nesse periodo, a privacado de liberdade detinha
uma finalidade de condenacdo provisdria, que levaria a condenacao final, de pena corporal ou mesmo
de morte, o que se altera com o século XVIII, quando a prisdo passou a ser a principal san¢do para os
transgressores da ordem, o que pode ser considerado um progresso, se comparado ao periodo anterior,
pelo simples fato de se substituir as penas cruéis (GRECO, 2015).

Todavia, a penade prisdo ndo deve ter umainterpretacado restritiva voltada somente para seu ponto benéfico,
vez que ela também apresenta alguns graus de nocividade, haja vista os prejuizos que traz a privacdo de
liberdade principalmente para a relacdo do sujeito punido com o meio social, que o estigmatiza e passa a vé-
lo como um inimigo, e ndo como um individuo capaz de retornar a sociedade apds cumprir sua pena.

Esta é a compreensdo de parte significativa da sociedade, que parece ndo acreditar na possibilidade de
recuperacdo do preso e ndo se abre a sua ressocializacdo. Impregnou-se no imaginario social, como uma
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forma eficaz de combate ao crime, a predilecdo pelo suplicio do condenado, pelo fato de a prisdo ser uma
“penaigualitaria”, que tem o mesmo valor para todos por retirar do condenado um bem que todos possuem
porigual, por assim dizer, que é a liberdade. Assim, a privacdo de liberdade é o pagamento de uma divida por
parte do delinquente, dai a expressao “pagar pelo mal cometido” (FOUCAULT, 1999, p. 196)".

No que cumpre ao Estado, é consabida a negligéncia deste para com o problema carcerario, que nunca
ocupa uma posicdo razodvel no campo das preocupacdes administrativas do governo, apresentando-se
apenas quando hdé crises agudas, rebelides, manifestacdes de movimentos sociais e ndo governamentais.
Primeiro, porque osorcamentosdestinadosamanutencdo dosistema penitencidrio sdo quase insuficientes,
especialmente quando levado em conta o fato de que o Brasil possui uma populacdo carceraria superior
ao ndmero de vagas? (DAL SANTO, 2020). Em segundo lugar, porque a causa do preso ndo angaria a
simpatia dos governantes, que aceitam a derrocada do sistema penitencidrio e a consideram uma forma
de punicdo extra para aquele que praticou a infracdo penal, reflexo do que a sociedade pensa em relacdo
ao tratamento que deve ser dispensado aos presos (GRECO, 2015).

Assim, é irrelevante para uma parcela significativa da sociedade a recuperacdo do preso. E, sendo o Estado,
muitas vezes, um infrator ao principio constitucional da dignidade da pessoa humana por desassisti-lo em
meio as mazelas do carcere (GRECO, 2015), persiste lastimavel a realidade do sistema prisional brasileiro,
que convive com um dilema entre o aumento de repressdo estatal e a reducdo dos investimentos em
matéria prisional (WACQUANT, 1999). Exemplo disso é a tentativa de transferir & pessoa monitorada o
onus de custear as despesas decorrentes do uso da tornozeleira eletrénica, ou mesmo o dilema entre a
sofisticacdo dos infratores e os estratagemas obsoletos empregados pelo poder pUblico para coibir essa
grave chaga social (DA SILVA, 2008).

Nesse aspecto, observa-se que as estratégias de enfrentamento a criminalidade no Brasil variam conforme
aideologia do grupo que estd no poder —ndo apenas Executivo, mas também no Legislativo —, visto que as
preocupacdes com a (in)seguranca publica multiplicam-se ante a cada onda de violéncia, momentos nos
quais a sociedade exige dos governos uma solucdo imediata e rapida, como se fosse possivel reverter tais
quadros “num passe de magica”, ndo se podendo extrair dessa conjuntura “resultados satisfatérios na luta
contra o crime e a violéncia” (DA SILVA, 2008, p. 18-20)>.

Nesse diapasdo, observa-se, hoje, no Brasil, uma expansdo econdmica do direito penal motivada, em
boa parte, pela tentativa do atual governo federal em reduzir os investimentos estatais em setores da
administracdo publica, em especial a 4rea prisional, que ndo estd entre as prioridades, como demonstra
a realidade fatico-politica, que, convém ressaltar, ndo é recente“. Essa conjuntura gera uma série de

1 Explica Homerin (2017) que o uso da pena de privacdo de liberdade como primeira e principal resposta de enfrentamento ao crime demonstra
que a politica criminal e de sequranca publica brasileira opta pelo direito penal enquanto instrumento de resolucdo de conflitos sociais, ao passo que
a sociedade inculca no imagindrio que um sistema de justica penal eficiente é aguele punitivo, que ndo foca na preven¢do, mas sim na repressao.

2 Deacordo com os dados do Sistema de Informagdes do Departamento Penitencidrio Nacional (SISDEPEN), com base no periodo de janeiro a
Jjunho de 2020 e 2021, o nimero de pessoas presas e monitoradas chegou a 820.689, para 634.469 vagas, o que representa um déficit de 186.220
(FBSP. 2022, p. 381-386)

3 Ao passo que, na verdade, uma boa politica criminal deveria estar pautada ndGo numa politica de governo, permeada de disputas eleitorais
e partiddrias (SPANIOL; MORAES JUNIOR; RODRIGUES, 2020), e sim numa politica de Estado, preferencialmente integrando os diversos entes
federados, seus 6rgdos do sistema de justica e a sociedade civil (HOMERIN, 2017).

4 Aliteratura é farta quanto a questoes como a persisténcia de nogées punitivistas no aparato de justica brasileiro e o encarceramento em
massa no pais. A quisa de exemplo, em comentdrio feito sobre a situacéo prisional do Brasil na década de 1990, Wacquant (1999) reconhece a
drdstica situagdo das prisées pdtrias, que, segundo ele, reiine sobretudo pessoas pobres — o que é um indicativo de desigualdades socioeconémicas,
que ecoam no problema criminégeno —, paralelamente ao recorrente discurso neoliberal de reducdo de investimentos nesse setor, o que acaba
produzindo uma espiral de violéncia, inseguranca e desigualdade social, que impede o rompimento desse ciclo vicioso de aprisionamento e
auséncia de oportunidades e condicbes materiais de ressocializacdo, ou mesmo de alternativas penais menos gravosas.
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propostas legislativas no sentido de um maior endurecimento penal, tanto nas normas que criam crimes
quanto nas que dispdem sobre o processo penal e as formas de execuc¢do da san¢do imposta (DA SILVA,
2008, p. 67; 71; MOLINA; GOMES, 2008, p. 484-486; HOMERIN, 2017), ndo se indagando, contudo, se
o problema é realmente a falta de repressdo e de leis. Isso porque a inflacdo legislativa penal pétria
tem atingido patamares extremos — e ndo é de hoje, uma vez que o enfrentamento normativo rigoroso
aos delitos no Brasil teve como marco as décadas de 1980 e 1990, em virtude de fatores como a crise
econdmica, como expde Da Silva (2008) —, persistindo, portanto, a compreensao punitiva em matéria de
politica legislativa criminal.

Contudo, de uma forma relativamente contraditéria, o legislador altera, volta e meia, as normas de
cardter criminal com o intuito de minimizar as consequéncias pés-condenacdo que atingem o infrator
— 0 que é incomum, dada a tendéncia contemporanea de as leis penais prejudicarem o apenado com
sancdes maiores, dificuldade de progressdo de regime e novas figuras tipicas (SHECAIRA, 2014, p. 45;
HOMERIN, 2017), em descompasso com os principios da intervencdo minima, da proporcionalidade e da
razoabilidade, daindividualizacdo das penas, dentre outros, expressdo de uma intervencdo cada vez maior
do direito penal no ordenamento juridico e consequentemente na vida social (SILVA SANCHEZ, 2006).

Surgem, pois, nessa Otica garantista, as normas que dispdoem sobre medidas cautelares diversas da
prisdo, como o monitoramento eletrénico, que representa um verdadeiro progresso — ndo obstante as
intempéries e os Obices a sua concreta e adequada implementacdo — no trato com o malfeitor, que ja
cumpriu sua sentenca e, com isso, torna-se pronto para seguir regularmente a sua vida, com senso de
responsabilidade e autonomia.

ASPECTOS NORMATIVOS EADOUTRINARIOS DO
MONITORAMENTO ELETRONICO NO DIREITO BRASILEIRO

Antes do exame acerca do monitoramento eletrénico, cumpre esclarecer alguns pontos sobre as medidas
cautelares no sentido geral, vez que estas representam uma alternativa a privacdo de liberdade proviséria,
permitindo ao agente infrator o exercicio de alguns dos direitos, sem os prejuizos advindos da prisdo celular.

Inspiradas nas Regras de Téquio, voltadas as medidas alternativas a privacdo de liberdade a serem
implementadas pelos paises-membros da Organizacdo das Nacdes Unidas, elaboradas em 1990, as
medidas cautelares diversas da prisdo foram introduzidas no direito brasileiro pela Lei N° 12.403/2011,
que buscou “evitar os males da segregacao proviséria, por meio do encarceramento de acusados, que,
ao final da instrucdo, podem ser absolvidos ou condenados a penas infimas” (NUCCI, 20193, p. 863),
agregando novos paradigmas a sua imposicdo, devendo-se traduzir na responsabilizacdo do autuado,
que deve ter asseguradas, ao mesmo tempo, as condicdes de cumprimento da medida com autonomia e
liberdade, haja vista todas as maculas decorrentes do encarceramento.

Assim, as medidas cautelares diversas da prisdo devem ter como finalidades a promocdo da cidadania
do submetido a medida, o incentivo a participacdo da vida em comunidade e, também, a restauracdo
das relacoes sociais (BRASIL, 2015), o que se torna possivel, dentre outros meios, pela utilizacdo de um
equipamento de monitoramento eletrénico, que tem sido apropriado pelo Estado, em virtude da crenca
de parte da sociedade de que mecanismos tecnoldgicos podem favorecer a seguranca social, passando a
integrar, portanto, politicas criminais voltadas a construcdo de uma sociedade mais segura (PIMENTA, 2017).
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Nesse sentido, entende-se por monitoramento eletrénico um conjunto de mecanismos de restricdo da
liberdade diversos do encarceramento, executados, no dmbito da politica penal, por meios técnicos
que permitem apontar de forma exata a geolocalizacdo da pessoa monitorada para controle e vigilancia
indireta, com o objetivo de evitar o encarceramento, devendo, contudo, ser utilizada apenas quando
ndo for cabivel outra medida cautelar menos gravosa, por ser uma medida excepcional em funcdo das
alternativas penais (PIMENTA, 2017).

Nesse sentido, no que se refere ao monitoramento eletrénico como modalidade de medida cautelar,
explica Guilherme Nucci (20193, p. 867) que tal diligéncia surgiu na legislacdo brasileira apenas para
os casos de saidas temporérias, durante o cumprimento da pena, bem como para o regime aberto,
estendendo-se, mais recentemente, para a fase processual. A eficidcia da medida, todavia, diz o autor, esta
vinculada a atuacdo estatal, pois, “quando eficiente, a monitoracdo pode dar bons resultados; se ineficaz
ou inexistente, por certo, a medida cautelar tende ao absoluto fracasso” (NUCCI, 2019a, p. 687).

Sendo, portanto, o monitoramento eletrénico uma “forma de controle judicial dos movimentos do
individuo, realizada no curso das investigacoes policiais ou durante o processo criminal” (AVENA, 2017,
p. 919), surge, a esse respeito, uma discussdo doutrinaria sobre eventual violacdo a dignidade da pessoa
humana, em razdo da fiscalizacdo realizada por aparelhos, como a tornozeleira, ligados ao corpo, que
expdem, de certa forma, o individuo, pois todos saberiam do seu cumprimento da pena apenas por
observar, no seu corpo, um objeto de fiscalizacdo, o que poderia atentar contra a sua dignidade (GRECO,
2015, p. 296-297).

Greco, contudo, discorda desse raciocinio, ponderando que é preferivel que o Estado controle e fiscalize
o condenado em um local extramuros a colocé-lo “num sistema falido que, ao invés de ressocializa-lo,
fard com que ele retorne completamente traumatizado ao convivio em sociedade” (GRECO, 2015, p. 297),
mesmo porque “ndo se pode desconsiderar que os condenados, em geral, preferem a vida monitorada a
prisdo” (CORREA JUNIOR, 2012, p. 193), tendo em vista a possibilidade de essa alternativa a privacdo de
liberdade permitir ao infrator um maior gozo de seus direitos, a comecar pela continuidade no seio social.

Norberto Avena (2017, p. 919) também ndo observa qualquer atentado a dignidade do apenado,
pois “desde que o agente se submeta corretamente as condicdes do monitoramento, ndo sofrera ele
restricoes maiores do que as decorrentes do uso de um aparelho eletrénico que pode ficar oculto sob
suas roupas”. Em critica a essa premissa, Roberto Delmanto Jinior (2019, p. 227-228) assenta que essa
“aceitacdo” do apenado “nada mais é do que a submissdo ao determinado pelo juiz de direito, sob pena
de ficar encarcerado caso discorde”, ndo havendo, segundo ele, liberdade de escolha. Por essa razao,
defende o autor que a imposicdo de objetos como a tornozeleira eletrénica deve ser sempre excepcional,
somente nos casos estritamente necessarios, ndo podendo ser banalizada, por ser “muito constrangedora
e vexatdria”, gerando impacto relevante no aspecto psicolégico da pessoa que, a todo instante, “convive
com essa verdadeira ‘algema eletrénica’ (DELMANTO JUNIOR, 2019, p. 228)°.

5 Esse argumento recorda, em parte, a licdo de Foucault (1999) — acompanhado, noutro sentido, da relagdo entre o corpo e a vigildncia,
por Campello (2019) — acerca da rela¢do que os rituais penais mantiveram, no periodo medieval, com o corpo do condenado, de uma forma ou
de outra. Assim, se, hd alguns séculos, o infrator expunha seu corpo marcado para demonstrar a essencialidade da pena e proclamar a prépria
condenacdo, na atualidade, sequindo a linha de pensamento de Delmanto Junior, a exibicdo da tornozeleira eletrénica faz parte do espetdculo da
exibicdo da condenacdo pelo proprio delinquente, substituindo a pena corporal de outrora e seu aspecto simbdlico. Contudo, hd que se ressaltar
que a argumentagdo de Foucault se refere a uma acdo da justica criminal de séculos atrds para mostrar aos demais individuos que o crime
ndo compensa, pois a infdmia também faz parte da pena, o que ndo se observa, nesses moldes, na questdo do monitoramento eletrénico, que
é uma medida excepcional e que, por vigiar o condenado, ndo lhe priva da liberdade integralmente como a prisdo, por exemplo. Assim, ndo

obstante a tornozeleira eletrénica possa ser considerada vexatdria, ela é um verdadeiro instrumento de desprisionalizagao, tendo, portanto, mais
argumentos positivos que negativos, ao menos sob esse prisma da liberdade parcial vigiada.
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De toda forma, um dos itens norteadores da Resolucdo N° 213/2015 do CNJ indica que deve haver uma
instituicdo do monitoramento eletrénico capaz de gerar o menor dano possivel, minimizando, assim,
os prejuizos fisicos e psicolégicos causados aos monitorados eletronicamente, devendo-se, para tanto,
adotar procedimentos, métodos e tecnologias menos estigmatizantes e constrangedoras em relacdo a
utilizacdo do aparelho (BRASIL, 2015).

Contudo, em que pese os referidos beneficios advindos da imposicdo do monitoramento eletrénico,
o Estado ndo demonstra muito interesse por sua manutencdo, patente a negligéncia deste para com
0 sistema carcerdrio, visto que a mera utilizacdo da tornozeleira eletrénica (OLIVEIRA; AZEVEDO,
2011) ou a previsdo legislativa de medidas cautelares (HOMERIN, 2017) ndo tem o conddo, por si s6,
de melhorar as estruturas psicoldgicas e socioecondmicas da pessoa monitorada, tampouco reduzir o
encarceramento em massa.

Outrossim, em tempos de crise econdmica, a primeira solucdo encontrada é a panaceia do corte de gastos
—sobretudo em matéria penal — sem um exame profundo de conveniéncia e oportunidade e que anteveja
possiveis efeitos nocivos dessas medidas. E nesse contexto que o Estado opta pela austeridade no
sistema penitenciario, que necessita desses recursos para atenuar as mazelas do carcere e garantir uma
execucdo da pena que ndo viole os direitos humanos do apenado ao retirar sua dignidade, propiciando-
lhe, posteriormente, uma ressocializacdo adequada.

Um dos exemplos dessa conjuntura é a tentativa de cobrar as despesas da tornozeleira eletrénica a
pessoa monitorada que dela é usuaria, proposta legislativa a nivel federal e estadual que visa transferir
ao infrator o 6nus de custear os equipamentos destinados ao regular cumprimento de sua prépria pena,
criando uma situacdo na qual o sujeito é privado de certos direitos e ainda tem a obrigacdo de pagar por
isso, em razdo da preferéncia gerencial e econémica do Estado no que se refere ao funcionamento do
sistema penitencidrio.

O PAGAMENTO DA TORNOZELEIRA ELETRONICA
PELA PROPRIA PESSOA MONITORADA

J4& se afirmou neste trabalho que a manutencdo adequada do sistema penitencidrio e carcerario, visando
sua regularidade, ndo estd na lista das prioridades do Estado brasileiro, e uma expressao disso é a
tentativa de transferir o 6nus estatal de custeamento da tornozeleira eletrénica para a propria pessoa em
monitoramento, demonstracdo da expansdo econémica do direito penal que soma a légica neoliberal da
austeridade estatal, inclusive em matéria prisional, com o enrijecimento do direito criminal, processos que
se influenciam mutua e dialeticamente (WACQUANT, 1999; SILVA SANCHEZ, 2006).

Apesar de a temaética ganhar relevo, em ambito federal, em 2019, por conta do Projeto de Lei No
2.392/2019, de autoria do entdo senador Major Olimpio (PSL/SP), outras proposi¢des jad haviam sido
submetidas as Casas Legislativas federais patrias, a exemplo dos Projetos de Lei N° 5.586/2016, N°
5.913/2016,N°5.999/2016,N°8.162/2017,N°8.164/2017,N°8.459/2017,N°8.806/2017,N°9.355/2017,
N° 9.402/2017, N° 10.685/2018, N° 1.114/2019, N° 1.886/2019, N° 3.669/2019, N° 2.344/2021, N°
3.261/2021 e N° 331/2022 na Camara dos Deputados; e o Projeto de Lei N° 310/2016 no Senado Federal
(BRASIL, 2022a)
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Assim, em que pese o nimero significativo e a diversidade de proposituras nesse sentido, este tépico
abordara a tentativa de normatizacdo da cobranca de despesas decorrentes da tornozeleira eletrénica
com base no Projeto de Lei N° 2.392/2019, por ser o mais recente e o mais avancado dentre todos — ja
que contou com a aprovacdo em relatério no mesmo ano —, além de ter sido prolatado no contexto de
soma de interesses entre a expansao do direito penal no que se refere a execucdo da pena imposta e as
politicas de Estado minimo encampadas pelo governo federal a época (BUOZI, 2020), o que desemboca na
questdo dos (des)investimentos em matéria prisional, inclusive nas despesas relativas ao monitoramento
eletronico.

Emseguida, serdodiscutidos, de maneiraabrangente—e ndo pormenorizada, tendo emvista o objetivo geral
a que este trabalho se propde e o recorte tematico delimitado —, os projetos de lei estaduais que também
objetivam impor a mesma cobranca no dmbito dos Estados-membros, medida de constitucionalidade
questionavel, ante a inexisténcia de previsdo desse encargo na lei federal de normas gerais que trata do
assunto, a saber, a Lei de Execucdes Penais.

Dessa forma, quanto ao PL N° 2.392/2019, o aporte metodoldgico realizado compreende, nos moldes
da técnica de andlise de conteldo elaborada por Laurence Bardin (1977), primeiramente, (i) anélise da
justificativa e dos trechos relevantes das disposi¢cdes contidas na referida propositura; (ii) formulacdo de
indicadores argumentativos quanto as alegacdes levantadas pelo autor do Projeto de Lei; (iii) contraste
entre ajustificativa apresentada e os possiveis efeitos decorrentes de uma eventual instituicdo da medida
pretendida, que pode prejudicar a ressocializacdo da pessoa monitorada, em virtude do custeamento da
execucdo da prépria pena.

PROJETO DE LEI FEDERAL (PL N° 2.392/2019)

Comoditoanteriormente, o entdo senador Major Olimpio (PSL/SP) propés, no Projetode LeiN©2.392/2019,
que as despesas decorrentes da instalacdo, do uso e da manutencdo da tornozeleira eletrénica deveriam
ser arcadas pelo préprio monitorado, que dela é usuério. Tal medida, se aprovada, serd instituida no art.
319, § 5°, do Cédigo de Processo Penal, e no art. 146-B, § 20, da Lei de Execucdo Penal, este Gltimo nos
seguintes termos:

Afiscalizagdo por meio de dispositivo de monitoramento eletrénico serd determinada judicialmente mediante
pagamento pelo condenado das despesas para a utilizacdo e monitoramento do respectivo dispositivo, sendo
condicdo para concessdo das medidas previstas no art. 122 desta lei e no art. 318 do Decreto-Lei n° 3.689/41,
Cédigo de Processo Penal (BRASIL, 2019b, p. 2).

Em sua justificativa, alegou o autor que “o pais se encontra em uma grande crise econdmica, devendo
medidas serem tomadas com vistas a desonerar o Poder PUblico e 3o mesmo tempo propiciar mecanismos
efetivos de combate a criminalidade”, assentando que a proposta “vem atender um anseio da populacdo
Brasileira, que hoje verifica ndo sé uma crise de seguranca no Pais, mas também de impunidade e de
permissividade do poder publico com criminosos” (BRASIL, 2019b, p. 3).

Ainda segundo o parlamentar, os equipamentos de monitoramento eletrénicos custariam, segundo os

valoresdaépoca—anode2019—, entre R$ 160,00 e RS 475,00 e existiam, a época, maisde 24 milindividuos
monitorados por tornozeleiras eletrénicas, além dos que aguardavam a disponibilizacdo do dispositivo
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para uso®. Assim, patente a crise econdmica que afeta as unidades federadas, somada “a uma legislacdo
que proporciona um sistema de justica falho, que gera violéncia e impunidade por sua ineficiéncia, muitos
presos e investigados que deveriam estar presos” ou, ao menos, monitorados, continuam livres, praticando
infracdes penais (BRASIL, 2019b, p. 3). Nesse sentido, para o autor da proposta, “o Estado ndo pode ser
conivente” com os sujeitos que optaram pela pratica criminosa, onerando “o contribuinte para custear
esses equipamentos”. Deve, portanto, impor aos que “afrontaram o ordenamento juridico, que arquem
com suas escolhas e paguem pelos custos gerados para uso desses equipamentos de monitoramento
eletroénico” (BRASIL, 2019b, p. 4-5).

O relatério realizado pelo senador Alessandro Vieira (CIDADANIA/SE) apontou pela constitucionalidade e
mérito da propositura em questdo, destacando que a matéria tratada “estd compreendida no campo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual penal e da competéncia concorrente
da Unido para legislar sobre direito penitenciario” (BRASIL, 2019a, p. 2), conforme os arts. 22, |, e 24,
|, da Constituicdo Federal, respectivamente. Qutrossim, conforme o relator, a obrigacdo do acusado
ou condenado de pagar pela tornozeleira eletrénica para obter os beneficios decorrentes da referida
monitoracdo significard “maior seguranca no monitoramento dos presos que se encontram extramuros,
além de relevante economia para os cofres publicos” (BRASIL, 20193, p. 2-3), restando suspensa por cinco

anos a obrigacdo de ressarcir o Estado em caso de presos hipossuficientes.

Em relacdo a justificativa da proposicao e seu relatério favoravel, respectivamente, dois pontos devem
ser destacados de inicio. Em primeiro lugar, observa-se que o principal fundamento para a instituicdo
de cobranca das despesas decorrentes da tornozeleira eletrénica é a tentativa de desonerar o Estado,
reduzindo seus gastos com a monitoracdo, elemento importante no sistema penitenciario atual, ndo
havendo, pois, atencdo para os efeitos perniciosos de tal medida, como um desfalque financeiro ou
mesmo uma pendria do portador da tornozeleira, que devera providenciar o pagamento decorrente de
seu uso — custeamento que nao seréd elidido pela suspensao, por cinco anos, de fazé-lo, como consta no
projeto de lei.

Isso pode, inclusive, gerar uma crescente nos crimes contra o patrimoénio, como furto e roubo, na tentativa
de custear tais despesas, medidas indesejadas inclusive do ponto de vista da Resolucdo No 213/2015 do
CNJ, que trata as medidas cautelares diversas da prisdo como uma tentativa de reduzir as “dificuldades
de acesso ao mercado de trabalho”, que ampliam “a situacdo de marginalizacdo e a chance de ocorrerem
novos processos de criminalizacdo” (BRASIL, 2015, p. 11).

Nesse sentido, enquanto no Brasil a discussdo ainda ndo passou do plano das propostas — ao menos
no plano federal —, normas propriamente ditas que impdem a pessoa monitorada o pagamento de
despesas decorrentes do uso da tornozeleira eletrénica ja foram instituidas, nos Gltimos anos, em

6  Segundo os dados do Modelo de Gestdo para a Politica de Monitoracdo Eletrénica de Pessoas, de 2017, “o custo médio mensal por pessoa
monitorada, segundo os dados coletados, varia de RS 167,00 a RS 660,00 nas Unidades Federativas que tém a politica implementada. A média
do custo é RS 301,25 e a mediana RS 240,95. Ressalta-se que esse custo se refere apenas ao servico prestado pela empresa contratada, demais
custos essenciais a monitoragcdo ndo estdao aqui analisados” (PIMENTA, 2017, p. 57). Quanto ds pessoas monitoradas, considerando os dados do
SISDEPEN, entre janeiro e junho de 2020 e 2021, o nimero de monitorados é de pouco mais de 73 mil(FBSP, 2022, p. 402)
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paises latino-americanos, como Guatemala’, Peru® e RepUblica Dominicana®. Longe de ser uma medida
incontroversa—e mesmo que as normas dos referidos paises tenham previsto os casos de impossibilidade
de pagamento da tornozeleira pela pessoa monitorada —, tal cobranca desafiou parecer da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), que concluiu pela plausibilidade da referida imposicao,
desde que, quanto a utilizacdo dos mecanismos de monitoramento eletrénico, os Estados tomem “as
medidas necessarias para assegurar que sua aplicacdo se adeque a critérios de igualdade material, e
ndo constitua uma medida discriminatéria em detrimento das pessoas que ndo possuam capacidade
financeira para custea-la” (CIDH, 2017, p. 90).

Depreende-se, portanto, que a legitimidade da dita cobranca é condicionada pelas possibilidades
financeiras da pessoa monitorada, de maneira que sua condicdo de vulnerabilidade social ndo pode ser
um impedimento para a execucdo adequada da pena. Portanto, “uma vez comprovada a incapacidade
da eventual pessoa beneficidria de fazer o pagamento, os Estados devem necessariamente utilizar outra
medida cautelar ndo privativa de liberdade, ou ndo cobrar pelo uso dos mecanismos de monitoramento
eletrénico” (CIDH, 2017, p. 90), 0 que ndo encerra as discussdes sobre a impertinéncia dessa transferéncia
de 6nus do Estado para a pessoa monitorada, considerando-se o perfil de vulnerabilidade social dos
presos e monitorados brasileiros, caracterizada pelo déficit de escolaridade, indicativo de insucesso
socioecondmico, por assim dizer.

Nesse sentido, sequndo os dados, de junho de 2022, do Sistema de Informacdes do Departamento
Penitencidrio Nacional (SISDEPEN), na categoria “Quantidade de pessoas presas por grau de instrucio”,
observa-se que, dentro de um total de pouco mais de 830 mil pessoas privadas de liberdade, o Brasil possui
cerca de 20 mil presos e monitorados analfabetos (2,4%), pouco mais de 323 mil com Ensino Fundamental
incompleto (38,6%) e pouco menos de 82 mil com Ensino Fundamental completo (9,8%) (BRASIL, 2022b), o
que demonstra uma forte tendéncia de essa condicdo de escolaridade precaria influenciar negativamente
no quesito socioecondmico das pessoas privadas de liberdade.

Dessa forma, caso o PLN°2.392/2019 seja aprovado e transformado em lei e 0o pagamento da tornozeleira
eletrénica passe a ser imputado a pessoa monitorada, a observancia da recomendacdo da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos serd mais que necessaria, em virtude do contingente significativo
de pessoas sujeitas a medida que estdo em aparente dificuldade ou mesmo impossibilidade financeira de
manter a prépria subsisténcia e o sustento da familia e, a0 mesmo tempo, também as despesas oriundas

7 Decreto N° 49-2016, Ley de Implementacién del Control Telemdtico en el Proceso Penal, art. 7: “El dispositivo de control telematico
serd financiado por el sindicado, sancionado o condenado, salvo criterio del juez competente, previo estudio socioeconémico del sujeto”
(REPUBLICA DA GUATEMALA, 2016, p. 2). Em tradugdo nossa: “O dispositivo de controle telemdtico serd financiado pelo indiciado, condenado ou
preso, salvo se, a critério do juizo competente, houver um prévio estudo socioeconémico do sujeito”.

8  Decreto legislativo N° 1322/2017, art. 9-e: “La resolucién judicial que dispone la vigilancia electrénica personal debe consignar
expresamente, sin perjuicio de las reglas de conducta que la legislaciéon nacional establece, lassiguientes reglas para su eficaz ejecucion,
bajo responsabilidad funcional: /...J ) El cumplimiento oportuno del costo por el uso del dispositivo electrénico, de ser el caso” (REPUBLICA
DO PERU, 2017, p. 5). Em tradugdo nossa: “A decisdo judicial que prevé a vigildncia eletrénica pessoal deve consignar expressamente, sem prejuizo
das regras de conduta estabelecidas pela legislacdo nacional, as seguintes regras para a sua execugdo efectiva, sob responsabilidade funcional:
[...] ) Cumprimento adequado do custo para o uso do dispositivo eletrénico, se for o caso”.

9  Reglamento para la habilitacién de la empresa prestadora del servicio de monitoreo electrénico mediante colocacién de localizadores
electronicos, art. 6, /l: “‘El importe requerido por la colocacién de localizador electrénico deberd ser soportado por el imputado sujeto a
esta medida, en el marco del proceso penal. No obstante, el Consejo Superior del Ministerio Piblico podria considerar la aceptacién de
donaciones o aportes por parte del Estado, asociaciones sin fines de lucro o otras entidades que decidan aportar fondos generales para
ser destinados a estos fines en favor de personas de escasos recursos” (REPUBLICA DOMINICANA, 2019, p. 5). Em traducdo nossa: “O valor
necessdrio para a imposicdo do localizador eletrénico deve ser suportado pelo arguido sujeito a esta medida, no dmbito do processo penal. No
entanto, o Conselho Superior do Ministério Piblico poderd considerar a aceitagcdo de doagdes ou financiamentos por parte do Estado, associagées
sem fins lucrativos ou outras entidades que decidam contribuir com fundos gerais a serem utilizados para esses fins a favor de pessoas com
recursos escassos”.
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da tornozeleira eletrénica — mesmo porque o Projeto de Lei federal N° 2.392/2019 néo faz distin¢do
entre pessoas autossuficientes e hipossuficientes, diferentemente das normas da Guatemala, do Peru e
da Republica Dominicana, como visto.

O segundo aspecto diz respeito a compreensdo do relator senador do PL N° 2.392/2019 no que se
refere 3 competéncia concorrente do art. 24, I, , com relacdo aos projetos e as leis estaduais, de duvidosa
constitucionalidade, que instituiram ou pretendem instituir a obrigacdo de o preso ou condenado pagar pelo
uso da prépria tornozeleira eletrénica sob este mesmo fundamento, o que passa a ser discutido a seguir.

LEIS E PROPOSIGOES ESTADUAIS: INCONSTITUCIONALIDADE

Em razdo da crise econémica pela qual passam diversos Estados-membros do Brasil, que desemboca
na questdo da seguranca publica e tem como uma das razdes a complexa reparticdo e distribuicdo de
competéncias tributérias e legislativas entre os entes federados (DA SILVA, 2008)'°, inimeros projetos
de lei foram propostos — alguns, inclusive, aprovados e tornados leis —, nos Gltimos anos, entre 2017 e
2022, mais precisamente, no sentido de cobrar da pessoa monitorada as despesas decorrentes do uso da
tornozeleira eletrénica.

Foi 0o que aconteceu — até a conclusdo deste artigo, em dezembro de 2022 — nos seguintes estados:
Mato Grosso do Sul (PL N° 188/2017), Minas Gerais (PLs N° 4.837/2017 e 2.506/2021), Parana (Lei N°
19.240/2017), Piauf (Lei N° 7.097/2018), Rio Grande do Norte (Lei N° 10.337/2018), Roraima (Lei N°
4.335/2018), Acre (Lei N°© 3.490/2019), Amapa (PL N° 132/2019), Bahia (PL N° 23.506/2019), Ceara (Lei N°
16.881/2019), Espirito Santo (PL N° 323/2019), Mato Grosso (Lei N° 10.935/2019), Para (PL N° 150/2019),
Paraiba (PLs N° 613/2019 e 999/2019), Pernambuco (PLs N° 394/2019 e 439/2019), Sergipe (Lei N°
8.658/2020), Goids (LeiN°21.116/2021), Santa Catarina (Lei N° 17.954/2020), Alagoas (Lei N° 8.685/2022),
Maranhdo (PL N° 23/2017), Amazonas (PLs N° 294/2019 e 270/2021), Roraima (PL N° 190/2022), Sdo
Paulo (PLs N° 484/2019 e 3/2021), Rio de Janeiro (Lei N° 7.499/2016 e PL N° 582/2019) e Rio Grande do
Sul (PL N°342/2021), e no Distrito Federal (PL N° 670/2019). Em suma, em todos os estados-membros, a
excecdo de Tocantins''.

Nesse sentido, em que pese a importancia de tais proposicoes e leis para as discussdes referentes ao
monitoramento eletrénico e enfrentamento alternativo a criminalidade, serdo abordadas, como dito
anteriormente, de forma geral, as suas justificativas e disposicdes normativas, seguindo o mesmo esquema
formulado por Laurence Bardin (1977), e utilizado para fins de andlise do PL N° 2.392/2019, cerne do
estudo. Com isso, almeja-se verificar os principais motivos juridicos alegados pelos autores das propostas
—que residem, na maioria das vezes, na competéncia concorrente em matéria de direito penitenciario (art.
24,1 da CF/88) — e como a matéria tem sido compreendida e tratada pelos Estados-membros, visto que
parte significativa do enfrentamento a criminalidade é realizado por estes entes federados e seus érgaos

10  Nesse sentido, competindo aos Estados-membros brasileiros uma parte significativa do enfrentamento a criminalidade, o que lhes gera
despesas indesejadas e até mesmo endividamento (SPANIOL; MORAES JUNIOR; RODRIGUES, 2020), tais entes legislam de forma contrdria a
causa do sistema penitencidrio, instituindo leis @ margem da Constituicdo, a exemplo das que tentam cobrar do monitorado o custeamento do
préprio equipamento de vigildncia eletrénica, transferindo o 6nus dos Estados-membros para o préprio vigiado.

11 No caso de Tocantins, ndo houve lei ou projeto de lei, até a conclusdo deste artigo, versando sobre a imposi¢do do encargo de custear as
despesas decorrentes do uso do equipamento de monitoracdo eletrénica. O que hd é a Instrucdo Normativa N° 1/2019, da Corregedoria-Geral
de Justica estadual, ato infralegal que, em seu art. 9°, dispée a subsidiariedade da compra do equipamento pela pessoa monitorada, no caso de
0 estado ndo dispor de quantitativo suficiente de equipamentos (TOCANTINS, 2019), o que difere, portanto, dos demais estados, que instituiram
ou tentaram instituir o referido encargo pela via legislativa.
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de justica.Nesse intuito, quanto 3 alegacdo juridica mencionada, o respectivo dispositivo constitucional
afirma competir “a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre [...] direito
penitencidrio” (BRASIL, 1988). Importante frisar, nesse tocante, que direito penitenciario é uma locucdo
consagrada na doutrina internacional e que perdeu forca no Brasil, especialmente apés a promulgacdo
da Lei de Execucdo Penal, que, em seu art. 1°, estabelece como objetivo da execucdo penal “efetivar
as disposicoes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a harmoénica integracdo
social do condenado e do internado” (BRASIL, 1984). Tal descricdo demonstra que a execucdo penal ndo
visa discutir questoes limitadas ao cdrcere , mas também outras medidas assistenciais, curativas e de
reabilitacdo que visem a ressocializacdo do condenado (AVENA, 2017; NUCCI, 2019b)2.

Nesse sentido, sendo a Execucdo Penal um ramo auténomo — por tratar-se de uma atividade jurisdicional
mista “voltada a tornar efetiva a pretensdo punitiva do Estado, em associacao a atividade administrativa,
fornecedora dos meios materiais para tanto” (NUCCI, 2019b, p. 185) —, mas ndo totalmente desapartado
do Direito Penitencidrio®, expressdo preferida pelo legislador constituinte, viola de plano a competéncia
da Unido o Estado-membro que legisla sobre cobranca pelo equipamento de monitoramento eletrénico,
matéria pertencente a Lei de Execucdo Penal, lei federal de normas gerais que sé pode ser editada e
alterada pela prépria Unido (art. 24, § 1° da CF/88), padecendo, pois, de inconstitucionalidade formal as
propostas e leis estaduais nesse sentido.

E que a execucdo penal é uma atividade de carater, abrangéncia e interesse nacional, razdo pela qual ndo
se justifica a existéncia de legislacdes esparsas dos estados membros versando sobre a cobranca pela
monitoracdo eletrénica, medida que exigiria lei federal de normas gerais por se referir a uma situacdo de
uma classe de individuos sujeita a deveres previstos na Lei de Execucdes Penais, de igual carater nacional,
vide, inclusive, o seu art. 2°'4.

Sob essa ética, pois, ndo se deve aplicar o argumento de que, ausente lei federal versando sobre a matéria
em questdo, poderiam os estados legislar de forma plena a respeito, como menciona o art. 24, § 3° da
Constituicdo, pois ndo ha peculiaridade local que justifique a edicdo de normas em cada estado, tornando-
se leis em alguns, e, em outros ndo, o que gera, ademais, uma desigualdade injustificada entre os presos
de um mesmo pais, razao pela qual é possivel cogitar, para além da inconstitucionalidade formal, o vicio de
inconstitucionalidade material das normas estaduais nesse sentido, porviolacdo ao principio constitucional
da isonomia, uma vez que, sob esse contexto, alguns monitorados teriam de pagar pelo equipamento de
fiscalizacdo de sua execucdo penal, e outros, ndo, o que certamente cria distin¢des injustificadas entre
os individuos sujeitos a tutela penal do Estado brasileiro, causando inseguranca juridica e violando esse
principio de igual tratamento, por estarem na mesma situacdo juridica.

12 Nesse sentido, a Exposi¢do de Motivos N° 213/1983 rechaca que a Lei de Execugdo Penal faca parte do Direito Penitencidrio, nos sequintes
termos: “8. O tema relativo a instituicdo de lei especifica para regular a execucdo penal vincula-se a autonomia cientifica da disciplina, que em
razdo de sua modernidade ndo possui designagdo definitiva. [...] 9. Em nosso entendimento pode-se denominar esse ramo Direito de Execug@o
Penal, para abrangéncia do conjunto das normas juridicas relativas a execucdo das penas e das medidas de seguranca [...] 184. Atualmente o
chamado Direito Penitencidrio em nosso Pais é reduzido a meras proclamagdes otimistas oriundas de principios gerais e regras de prote¢Go dos
condenados ou internados. As normas gerais do regime penitencidrio, caracterizadas na Lei n° 3.274/57, ndo sGo verdadeiras normas juridicas:
materialmente, porque ineficazes nos casos concretos e, assim, inaplicdveis; formalmente, porque ndo contém o elemento de coercibilidade,
consistente na san¢do para o descumprimento do comando emergente da norma. O referido diploma é sistematicamente ignorado, e ao longo
de sua existéncia — mais de vinte anos — ndo ensejou o desenvolvimento da doutrina nem sensibilizou juizes, tribunais e a propria administracao
publica” (BRASIL, 1983, s.p.).

13 Nesse sentido, para Miotto (1970), a expressGo “penitencidrio” deriva de pena, no sentido empregado, anteriormente, pelo direito candnico,
ainda que o seu uso mais habitual esteja associado ao local em que é e executada a pena privativa de liberdade, o que, para ela, ndo é argumento
para restringir o horizonte do direito penitencidrio ds regras administrativas referentes a gestdo prisional e carcerdria.

14 “Art. 2° A jurisdi¢do penal dos Juizes ou Tribunais da Justica ordindria, em todo o Territdrio Nacional, serd exercida, no processo de execugdo,
na conformidade desta Lei e do Cédigo de Processo Penal.” (BRASIL, 1984).
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Outrossim, passada a discussdo da inconstitucionalidade de tais projetos e leis estaduais, faz-se propicio
ressaltar que, o outro grande fundamento alegado pelos legisladores estaduais ao proporem leis nesse
sentido reside, assim como o PL federal, na busca pela reducdo da sobrecarga onerosa — nesse caso, do
Estado-membro —, sendo interessante notar, desde ja, o nimero significativo de normas desta orbe de
autoria do Poder Executivo estadual — como nos casos dos estados do Ceard (Lei N° 16.881/2019), de
Mato Grosso (Lei N° 10.935/2019), do Rio Grande do Norte (Lei N° 10.337/2018) e de Ronddnia (Lei N°
4.335/2018) —, numa demonstracdo da tentativa de reducdo dos gastos publicos com a questao prisional,
muito embora o Poder Executivo estadual deva firmar um Acordo de Cooperacdo Técnica com o Sistema
de Justica Criminal, a fim de estruturar adequadamente os servicos de monitoramento eletrénico no
determinado estado (PIMENTA, 2017), o que ndo ocorre nesses casos pelo fato de essas leis em questdo
serem propostas unilateralmente pelo Executivo e aprovadas pelos parlamentos estaduais, sem o didlogo
necessario apontado pela autora (PIMENTA, 2017).

Ademais, tendo em vista que o monitoramento eletrénico transfere a pessoa vigiada encargos como
alimentacdo e transporte, observa-se que tal medida cautelar reduz drasticamente o custo estatal com a
pessoa monitorada, desde que haja estrutura, cultura penal e vontade estatal para tanto (CORREA JUNIOR,
2012). Assim, o motivo alegado para transferir este 6nus ao monitorado “é indevido, ao mesmo tempo em
que é falaciosa e leviana a afirmacdo de que a transferéncia desta despesa ao preso ou [a] presa ird gerar
dividendos ao Estado” (CEARA, 2019, p. 12), pois impor novas restricdes ao monitoramento eletrénico
fard com que as pessoas em situacdo de vigildncia permanecam por mais tempo no sistema prisional,
levando a persisténcia do sofrimento decorrente dos males do super-encarceramento’ — argumentos
que valem tanto para os projetos e as normas estaduais quanto para o PL N° 2.392/2019, federal.

Assim, como visto, ndo sé o Estado federal negligencia a causa dos condenados como também os Estados-
membros. Estes Ultimos, ainda, ao vincular crise econdmica aos recursos destinados ao sistema carcerario
que, supostamente, “poderiam” ser investidos em salde e educacdo — como ocorreu nas justificativas
dos projetos e leis do Distrito Federal (PL 670/2019), do Espirito Santo (PL N° 323/2019), de Minas Gerais
(PL N° 4.837/2017), da Paraiba (PL N°© 999/2019) e de Pernambuco (PL N° 394/2019). —, s6 desprestigiam
a tentativa de concretizacdo dos direitos dos infratores, aumentando, na sociedade, o sentimento
vingativo e as sensacdes de impoténcia e impunidade, fazendo persistir o ciclo vicioso de um equivocado
enfrentamento a criminalidade e precaria manutencdo do sistema penitencidrio, que reverberam em
questdes criminoldgicas inolvidaveis, como os obstaculos a reabilitacdo e ressocializacdo dos infratores
usudrios da tornozeleira eletrénica.

A COBRANGA PELA TORNOZELEIRA ELETRONICA SOB UM ENFOQUE CRIMINOLOGICO

Além das razbes que vém sendo apresentadas no decorrer do artigo, a imposicdo do pagamento da
tornozeleira eletrénica pela prépria pessoa monitorada ndo deve ser analisada somente do ponto de
vista juridico da inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa dos projetos e leis estaduais, ou pelo

15 Por outro lado, cumpre ressaltar que alguns estados, como Acre, Amapd, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Parand, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe, dispuseram em seus projetos e leis a possibilidade de ndo cobranga ou concessdo gratuita
do equipamento de monitoramento eletrénico nos casos em que a pessoa monitorada for comprovadamente hipossuficiente, beneficidria de
assisténcia judicidria ou de programas sociais de distribuicdo de renda, impedindo, assim, que esse publico-alvo passe a integrar os indices de
miserabilidade socioeconémica em decorréncia do custeamento da tornozeleira. Contudo, essa intengdo ndo elide os vicios de inconstitucionalidade
formal das normas estaduais que versam sobre a cobranca pela tornozeleira eletrénica ao préprio monitorado, bem como a concessdo gratuita da
tornozeleira eletrénica é uma atribuicdo do Estado enquanto ordenador de conflitos sociais e responsdvel pela mais adequada execu¢do da pena
em observdncia aos direitos das pessoas privadas de liberdade e a uma politica criminal que se pretenda ressocializadora.
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argumento de desoneracdo estatal, alegado pelos seus autores, visto que, apesar de ambas representarem
manifestacdes da expansdo do direito penal brasileiro, hd, ainda, o enfrentamento dessa questdo sob
o ponto de vista da Criminologia, dadas as implicacdes de uma eventual cobranca pela tornozeleira
eletrénica a propria pessoa monitorada que dela faz uso, inclusive no que tange a sua ressocializacdo.

Nesse diapasdo, aludindo a questdo do aprisionamento de pessoas em condicdo de vulnerabilidade e
miserabilidade social, Wacquant (1999) diagnostica o erro econémico da reclusdo por empobrecer ainda
mais aqueles que lhe sdo confiados, retirando os poucos recursos que lhe restam quando ingressam no
sistema penitencidrio’ — ou quando saem, em relacdo a cobranca pela tornozeleira eletrénica utilizada
(CAMPELLO, 2019, p. 190). Com isso, surge uma “pauperizacdo penal” que estimula o cometimento de
novos crimes, gerando o fenémeno da reincidéncia, que por seu turno obstaculiza progressdes de regime
e relativiza direitos do “reinfrator” (WACQUANT, 1999, p. 94-95).

Esse fator econémico envolvido na questdo prisional leva o préprio Wacquant (2003) a afirmar que o
encarceramento tornou-se uma industria, muito embora, nos casos em que a administracdo prisional
compete somente ao Estado — como no caso brasileiro —, o encarceramento, especialmente quando
realizado em massa, torna-se uma inddstria onerosa e sem retornos positivos desejados a sociedade e ao
préprio Estado, daf a intencdo deste Ultimo em transferir o 6nus a outro ente, seja as empresas privadas,
para administrarem os presidios como se fossem empresas e negdcios; seja as pessoas monitoradas, vigiadas
pelo equipamento de monitoramento eletrénico, que, assim, além de cumprir a penaimposta, “pagam a sua
divida com a sociedade” — axioma punitivo utilizado no senso comum, como assinalado por Foucault (1999).

Assim, tracando um paralelo entre o paradigma da ressocializacdo, estudado e almejado pela Criminologia
critica moderna, e aimposicao de cobranca pelo uso da tornozeleira eletrénica a pessoa monitorada, pode-se
afirmar que resta prejudicado o primeiro fendmeno em razao da existéncia do segundo. Em primeiro lugar,
porque a utilizacdo do monitoramento eletrénico é recomendada primordialmente como uma alternativa
real & prisdo por possibilitar o convivio social da pessoa monitorada (CORREA JUNIOR, 2012). E, em segundo
lugar, porque mesmo com o cumprimento da pena, o individuo ainda ficara vinculado a punicdo que lhe foi
imposta, por ter de arcar com as despesas da monitoracao eletrénica, o que, certamente, dificultara seu
reingresso na sociedade, do ponto de vista econdmico e consequentemente de subsisténcia, vez que os
recursos que seriam destinados ao préprio sustento e de sua eventual familia serdo utilizados para prover o
pagamento de uma medida cautelar que lhe foi imposta por ser alternativa a prisdo.

Nesse particular, sabida a existéncia da dificuldade que tém as pessoas privadas de liberdade de serem
reinseridas socialmente, poucos destes recebem uma segunda chance para retomar ou recomecar a
vida longe da criminalidade. Nesse mesmo contexto, esse individuo que cumpriu sua pena deve, ainda,
dispensar seus recursos para cumprir com essa nova obrigacdo, o que mais se assemelha a uma espécie
inusitada de bis in idem — ndo no sentido juridico comumente empregado, de dupla sancdo penal por um
mesmo fato tipico, mesmo porque nem a monitoracdo eletrénica e nem a sua cobranca constituem penas

16  Shecaira (2014, p. 76) recorda, inclusive, que a primeira lei penal conhecida — o Cédigo de Hamurabi — “dispunha que pobres e ricos fossem

Julgados de modos distintos, correspondendo aos uUltimos a maior severidade, em razdo de maiores oportunidades que tiveram de aceder a
melhores bens materiais e culturais”. De alguma maneira, o inverso se sucede na atualidade, ao menos no sentido de que o direito penal, quando
pune os pobres que delinguem, pode, mesmo sem inten¢do, acentuar desigualdades sociais em virtude do acréscimo da pecha de criminoso a
alguém que jd é vulnerdvel socialmente (BARATTA, 2002, p. 164-166,; DA SILVA, 2008, p. 32-35). Dai, também, uma diferenca entre politica
penal e politica criminal, visto que a primeira compete a punicao prescrita pelas leis formais, ao passo que a sequnda visa enfrentar o problema
criminégeno para evitar sua reincidéncia, para o que concorrem os conhecimentos obtidos pela ciéncia criminoldgica, a fim de compreender as
peculiaridades da criminalidade cometida pelos menos favorecidos (BARATTA, 2002, p. 201, DA SILVA, 2008, p. 160-16 1, MOLINA; GOMES, 2008,
p. 67-69; 162; SHECAIRA, 2014, p. 44-48).
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—, jd que além da privacdo de certos direitos, decorrente do uso da tornozeleira, o apenado dever3, ainda,
pagar pelo objeto que o priva desses direitos.

Por outro lado, sendo cobrados os custos da tornozeleira apenas das pessoas que tém aportes financeiros
para tanto, Corréa Junior (2012) afirma que a participacdo da pessoa monitorada nas despesas geradas
pela execucdo da referida medida podem aumentar o compromisso daquela com o cumprimento de sua
pena, reforcando a ideia de autorresponsabilidade que a norteia a ressocializacdo. Contudo, o préprio
autor reconhece que a realidade brasileira — cuja maioria das pessoas privadas de liberdade ostenta baixa
escolaridade e consequentemente baixa condicdo socioecondmica — pode levar a um tratamento desigual
entre as pessoas monitoradas empregadas e desempregadas, autossuficientes e hipossuficientes, o que
torna, no caso pétrio, a cobranca pela tornozeleira eletrénica uma medida contraproducente (CORREA
JUNIOR, 2012), vide a porcentagem, demonstrada anteriormente, de presos e monitorados brasileiros
sem condicbes de arcar com esses custos.

Observa-se, portanto, que o foco dessas proposicoes de carater federal e estadual é tdo somente
reduzir os encargos financeiros do Estado com a manutencdo de medidas sancionatérias menos aflitivas
a liberdade e a integridade do infrator'”, como o monitoramento eletrénico, consideradas por muitos
como impunidade - termo citado, inclusive, na justificativa do Projeto de Lei federal N° 2.392/2019, em
duas oportunidades —, muito embora haja um equivoco nessa interpretacdo, pois a medida cautelar de
monitoramento eletrénico impde significativa vigildncia 8 pessoa que cumpre a medida — mesmo que,
aos olhos da parcela punitivista da sociedade, seria mais interessante que os presos sofressem além da
condenacdo imposta (GRECO, 2015) —, ndo sendo correto considerar essa forma de cumprimento de pena
uma expressio de impunidade (CEARA, 2019, p. 11).

Portanto, cobrar da pessoa monitorada as despesas decorrentes da execucdo da prépria pena ndo
representa uma medida de enfrentamento a criminalidade, tampouco visa a recuperacdo do infrator; pelo
contrério, essa expansdo econdmica do direito penal pode acabar acentuando a j& abismal desigualdade
social e distincdo de classes, especialmente entre as pessoas privadas de liberdade, impedindo a
concretizacdo de direitos humanos basicos, como a dignidade, e a sua almejada e legitima ressocializacdo.

CONCLUSAO

Tendo como objetivo geral investigar a (im)pertinéncia da tentativa de cobrar da prépria pessoa
monitorada o pagamento das despesas oriundas da tornozeleira eletrénica utilizada sob o ponto de
vista da expansdo econdmica do direito penal, observou-se, inicialmente, que a instituicio de medidas
cautelares é vista pela parcela repressora da sociedade como uma impunidade e permissividade, ao passo
que o Estado demonstra uma maior preocupacdo com o fator econémico, negligenciando a causa da
pessoa monitorada e os possiveis efeitos nocivos decorrentes dessa obrigacdo pecunidria pretendida,
indicativo de uma expansao econémica do direito penal.

Com relacdo as propostas e leis estaduais nesse sentido, constatou-se que estas, ao versarem sobre
monitoramento eletrénico e sua cobranca, sdo formalmente inconstitucionais por violarem a competéncia

17 Segundo Homerin (2017), boa parte das justificativas apresentadas em leis e projetos de leis voltados a questdo da seguranga publica focam
apenas na repressdo, e ndo na prevencao, e, além disso, ndo se embasam em diagndsticos cientificos, estatisticos, socioantropolégicos ou em
pardmetros de efetividade, sendo, portanto, mais um fruto do casuismo que uma verdadeira preocupa¢do com as atuais condicoes do sistema
penitencidrio brasileiro.
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da Unido para legislar sobre normas gerais nessa matéria, sendo equivocada, portanto, a premissa do
legislador estadual de uso da competéncia concorrente para legislar sobre Direito Penitenciario.

Quanto ao plano da Criminologia, pontuou-se a cobranca da tornozeleira eletrénica pela prépria pessoa
monitorada como um obstdculo ao seu reingresso social, em virtude da obrigatoriedade de dispensar
recursos antes destinados a sua sobrevivéncia para pagar um objeto de vigilancia cujo 6nus financeiro
deveria ficar a cargo do Estado, Unico ente legitimado a exercer o jus puniendi, o que implica a garantia de
todas as medidas que amenizem a sanc¢do penal imposta.

Por fim, o artigo concluiu que a cobranca pelo uso do equipamento de monitoramento eletrénico traz
efeitos perniciosos ao ordenamento juridico, em virtude das normas inconstitucionais estaduais — o que
deriva de um entendimento equivocado a respeito do complexo sistema de reparticdo de competéncias
legislativas federativas —, mas principalmente a pessoa monitorada, que além de cumprir sua pena
imposta, devera arcar com o pagamento da privacdo de parte dos seus direitos, o que prejudicara sua
ressocializacdo, consequéncia indesejada sob o ponto de vista dos paradigmas criminoldgicos atuais
pautados na dignidade da pessoa humana.
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